Lehre und Wehre. 


Jahrgang 31. October 1885. No. 10. 


Die revidirte engliſche Ueberſetzung des Alten Teſtaments. 


Im Mai dieſes Jahres erfolgte in England und Amerika gleichzeitig 
die Ausgabe der revidirten engliſchen Ueberſetzung des Alten Teſtaments. 
Die Reviſion der ganzen engliſchen Bibel wurde 1870 in England be— 
ſchloſſen und für die Ausführung der Arbeit ein Zeitraum von 10 Jahren 
in Ausſicht genommen. Dieſe Zeit genügte ſo ziemlich für die Committee, 
welche das Neue Teſtament zu bearbeiten hatte. Das revidirte Neue 
Teſtament erſchien bekanntlich im Jahre 1881. Die Reviſion des Alten 
Teſtaments nahm vier weitere Jahre in Anſpruch. 

Obwohl die Aufregung jetzt nicht ſo groß war, als vor vier Jahren 
bei der Veröffentlichung des revidirten Neuen Teſtaments — hatte doch 
z. B. die „Chicago Times“ in einer Beilage zu ihrer täglichen Ausgabe 
das ganze Neue Teſtament ſofort abgedruckt — ſo ſtand doch „The Revised 
Old Testament“ eine Zeitlang im Vordergrund der Tagesereigniſſe. Die 
größeren täglichen Zeitungen ſchickten ihre Berichterſtatter bei den „promi 
nent clergymen“ herum (fo z. B. der „New York Herald“), um deren 
Anſicht über die Revised Version zu erfahren. Am nächſten Morgen 
konnte man dann leſen, was Rev. Jones, Smith u. ſ. w. über die Zweck⸗ 
mäßigkeit und Annehmbarkeit einer Bibelreviſion geſagt hatten. Eine An⸗ 
zahl Paſtoren, namentlich im Oſten, behandelten den Gegenſtand auch in 
öffentlichen Predigten. 

Vor uns liegt die Oxford Edition der revidirten Mae 
Schlagen wir ſie auf, ſo tritt uns ein ganz neuer Anblick entgegen. Die 
Capitel⸗ und Verseintheilungen ſind gänzlich aus dem Texte entfernt, die 
Zahlen für die Capitel und Verſe ſtehen am Rande. Der Text läuft fo- 
mit ununterbrochen fort bis an die Stelle, wo den Reviſoren ein neuer Ge— 
danke zu beginnen ſchien. Hier iſt durch Beginnen einer neuen Zeile ein 
Abſchnitt markirt. Warum dieſe ſo durchgreifende Veränderung? Dr. 
Chambers, Mitglied der amerikaniſchen Reviſionscommittee, gibt in ſeinem 
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„Companion to the Revised Old Testament“ 1) S. 22 f. den Grund an. 
Er hält die Eintheilung des Textes der Bibel in Capitel und Verſe für „the 
most obvious of the infelicities in the form of the Common Version“. 
Die Eintheilung entſpreche nicht immer dem Inhalt und fei ſomit ein Hinder⸗ 
niß für das rechte Verſtändniß der Schrift. Erſteres wird ja allſeitig und 
bereitwillig zugeſtanden. Aber mit der Behinderung im Verſtändniß der 
Schrift durch die hie und da nicht ſachgemäßen Capitel- und Versab⸗ 
theilungen iſt es doch ſo gar ſchlimm nicht. Zudem, wo haben wir die 
Garantie, daß die Revised Edition ihre Abſchnitte immer an der richtigen 
Stelle habe? obwohl wir zugeſtehen, daß ſie eine Anzahl Fehler der alten 
Capiteleintheilung vermieden hat. Praktiſche Leute find die amerikani⸗ 
ſchen und engliſchen Reviſoren nun einmal nicht. Wennn ſonſt alles mit 


der Reviſion in Ordnung wäre, fo würde ſchon der Umſtand, daß der Bibel- 


text nun in einer ganz neuen, ungewohnten äußeren Form erſcheint, die 
Revised Version dem Chriſtenvolk unliebſam machen. — Ein noch mehr 
verändertes Ausſehen bietet der Text des poetiſchen Theils der Schrift dar. 
Hier iſt nicht nur die alte Verseintheilung aufgegeben, ſondern auch die Ab— 
theilung nach Versgliedern im Druck eingeführt. Der 130. Pſalm ſieht 
in dem neuen Druck ſo aus: 


Out of the depths have I cried unto thee, O Lord. 
Lord, hear my voice: 
Let thine ears be attentive 
To the voice of my supplications. 
If thou, Lord, shouldest mark iniquities, 
O Lord, who shall stand? 
But there is forgiveness with thee, 
That thou mayest be feared. 
u. ſ. w. 


Auf ein großes Aber bei dieſer Art und Weiſe des Druckes macht Dr. 
Chambers ſelbſt aufmerkſam. Er ſagt ?): „Es iſt wahr, daß die Meinungen 
in Bezug auf die Beſtimmung der Versglieder nicht ſelten getheilt find.” Er 
meint aber, daß „ſelbſt eine unglückliche metriſche Eintheilung noch immer 
beſſer ſei als gar keine“. Der Leſer könne, wenn ſeine Aufmerkſamkeit auf 
dieſen Punkt gerichtet ſei, die nöthige Correctur ſelbſt vornehmen.?) Das 
erſcheint uns nun ſehr wunderlich. Kann der Leſer ſich nicht die alte 
Capitel⸗ und Verseintheilung, wo fie mangelhaft iſt, corrigiren, fo wird er 
noch viel weniger im Stande ſein, die poetiſchen Versglieder zu beſtimmen. 
Uebrigens iſt dieſer Theil der Arbeit der Reviſoren von der Kritik ſchon 
ſehr ſcharf in Anſpruch genommen worden. Profeſſor Briggs meint, die 


1) A Companion to the Revised Old Testament. By Talbot W. 
Chambers. Funk & Waynalls 1885. Preis: $1.00. 

2) Companion S. 24. 

3) A. a. O. 
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Reviſoren hätten bei dem Verſuch, die Versglieder zu beſtimmen, ſo viel 
Fehler gemacht, daß „es zweifelhaft ſei, ob ſie mit ihrem Verſuch, den eng⸗ 
liſchen Leſern eine Idee von der hebräiſchen Poeſie zu geben, nicht mehr ge— 
ſchadet als genutzt hätten“. 1) — Daß die Capitelüberſchriften in der revi⸗ 
dirten Ueberſetzung verſchwunden ſind, verſteht ſich von ſelbſt. Der 
„Presbyterian“ hat jedenfalls das Richtige getroffen, wenn er ſchrieb: 
„Schrecklich ängſtliche Leute haben gemeint, daß ſich theologiſche Syſteme 
in dieſen Capitelüberſchriften fänden, und haben Widerſpruch gegen die— 
ſelben erhoben.“ 2) 

Doch nun einige Worte über die in der Ueberſetzung vorgenommenen 
Veränderungen. Schon bei flüchtiger Vergleichung der revidirten Ueber— 
ſetzung mit der Common Version und dem Grundtert ſieht man, daß eine 
ganze Anzahl Incorrectheiten beſeitigt iſt. In vielen Fällen iſt in die 
Revised Version eine Ueberſetzung aufgenommen, die wir Deutſchen in 
unſerer Lutherbibel bereits haben.?) Aber iſt die erſte Regel, nach wel⸗ 
cher die Committee verfahren ſollte, nämlich nur unumgänglich nothwendige 
Aenderungen vorzunehmen, befolgt worden? War es wirklich nöthig, den 
Wortlaut des 5. Gebotes „Thou shalt not bill“ in „Thou shalt do no 
murder“ zu verändern? Macht der Umſtand, daß „kill“ auch eine Hand— 
lung bezeichnen kann, die unter Umſtänden erlaubt, ja, Pflicht iſt, wirklich 
Schwierigkeit für den Unterricht? 

Doch wir kommen zu einem ernſteren Punkte. Die revidirte Ueber⸗ 
ſetzung beſeitigt allerdings, wie eben zugeſtanden, eine Anzahl Incorrect— 
heiten. Aber dieſe Verbeſſerungen wiegen die Verſchlechterungen 
nicht auf, welche die revidirte Ueberſetzung eingeführt hat. Wir wollen 
dies an ein paar Beiſpielen nachweiſen. Durch die im 8. Pſalm vorge— 
nommene Aenderung iſt der meſſianiſche Charakter dieſes Pſalms gänzlich 
beſeitigt. Die alte Ueberſetzung lautete im 6. Verſe: „For thou hast made 
him a little lower than the angels.“ Dieſe Ueberſetzung gibt den Sinn des 
Originals (gd dy ph) weſentlich richtig wieder. Hebr. 2, 7., 
wo dieſe Pſalmſtelle citirt wird, heißt es: Aar rοονẽ,E adrdv Boayd te zap’ 
ayyéhous, (wörtlich überſetzt: Du haſt ihn eine kleine Zeit abnehmen laſſen 
vor den Engeln, geringer gemacht als die Engel). Die Worte beſchreiben 
Chriſtum im Stande der Erniedrigung, wie ſich die unmittelbar folgenden 
„mit Preis und Ehren haſt du ihn gekrönet“ auf den Stand der Erhöhung 
beziehen. Luthers freie Ueberſetzung der Worte des 8. Pſalms: „Du 
wirſt ihn laſſen eine kleine Zeit von Gott verlaſſen ſein“, drückt denſelben 
Sinn aus. Die revidirte Ueberſetzung aber gibt die Worte alſo wieder: 
„Thou hast made him but little lower than God“, „Du haſt ihn 
nur wenig niedriger als Gott gemacht.“ Die Reviſoren wollen 


1) Presbyterian Review. 1885. S. 507. 
2) Presbyterian, May 23. 1885. ©. 11. 
3) Z. B. Hab. 4, 4. Hiob 26, 5. 1 Moſ. 50, 20. Pf. 68, 20. 
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die Worte nicht von Chriſto im Stande der Erniedrigung, ſondern von dem 
menſchlichen Geſchlecht überhaupt verſtanden wiſſen. Der Menſch ſoll ein 
ſo herrliches Geſchöpf ſein, daß er nur wenig hinter Gott zurück ſteht. So 
faßte freilich ſchon Calvin dieſe Worte, und viele neuere Exegeten ſtimmen 
Calvin bei. Aber gegen das Zeugniß des Hebräerbriefes, welcher dieſe 
Worte auf Chriſtum und nicht auf das Menſchengeſchlecht im allgemeinen 
bezieht, ſowie gegen das Zeugniß der ganzen Schrift und gegen den Con- 
tert des Pſalms. Wo ſpricht die Schrift je, wenn fie den Menſchen 
Gott gegenüberſtellt, den Gedanken aus, daß der Menſch nur ein 
wenig niedriger als Gott ſei? Wie will man ferner mit dieſer Auffaſſung 
die unmittelbar vorhergehenden Worte des Pſalms: „Was iſt der Menſch, 
daß du ſein gedenkeſt, und des Menſchen Kind, daß du dich ſeiner an— 
nimmſt“, in Einklang bringen? In dieſen Worten wird der Menſch ja 
gerade als ein Wurm, der keines Blickes von Gott würdig iſt, beſchrieben. 
Die Ueberſetzung der Worte FNP dyp INIONM durch „Du haſt ihn eine 
kleine Zeit vor den Engeln abnehmen laſſen“, 7%%νντντνπνναα abrdv Bpayd vi 
rap dyyéhous, tit auch grammatiſch unſchwer zu rechtfertigen. in hat im 
Kal nicht nur die Bedeutung „ermangeln“, ſondern auch intranſitiv a b— 
nehmen. 1 Moſ. 8, 3. heißt es von den ſich verlaufenden Waſſern der Siind- 
fluth: did oe, und ſie nahmen ab. Aus der Kal-Bedeutung „ab— 
nehmen“ entwickelt ſich leicht die Piel Bedeutung: abnehmen laſſen, geringer 
machen, erniedrigen. Das so vor dende ijt das 112 comparationis. Und die 
Möglichkeit, daß OTN „Engel“ bedeuten könne, geben auch Mühlau 
und Volck zu.!) Daß der 8. Pſalm sensu literali von Chriſto zu verſtehen 
fei, geht auch aus 1 Cor. 15, 27. hervor. Man hat ſich freilich daran ge- 
ſtoßen, daß die Worte, V. 5.: „Was iſt der Menſch, daß du ſein gedenkeſt, 
und des Menſchen Kind, daß du dich ſein annimmſt“, auf Chriſtum gehen 
ſollten; die Worte klängen doch gar zu menſchlich. Aber der Anſtoß 
währt nur ſo lange, als man nicht mit dem Begriff der Stellvertretung 
Ernſt macht. Chriſtus ſtand wirklich und ganz an unſerer Stelle, ſo daß 
er unſere Sünde und Elend als ſeine Sünde und ſein Elend fühlte. 
Die Beziehung dieſer Pſalmworte auf Chriſtum iſt daher nicht anſtößiger 
als die ganze Leidensgeſchichte ſelbſt. Spricht Chriſtus doch auch Pf. 
22, 7.: „Ich bin ein Wurm und kein Menſch.“ 

In Pſalm 19. haben in der revidirten Ueberſetzung „die Himmel“ 
V. 4. plötzlich die Sprache verloren, die ihnen doch V. 2. 3. und V. 5. ſo 
emphatiſch zugeſchrieben wird. V. 4. lautet in der neuen Ueberſetzung: 


There is no speech nor language; 
Their voice cannot be heard. 


Zu deutſch: „Da ift keine Sprache noch Rede; ihre Stimme kann 
man nicht hören.“ Die alte Ueberſetzung lautete: „There is no 


1) Achte Auflage von Geſenius' Lexikon. 
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speech nor language, where their voice is not heard“; gerade wie 
Luthers: „Es iſt keine Sprache noch Rede, da man nicht ihre Stimme 
höre.“ Dr. Chambers gibt den Grund für die neue Ueberſetzung an. ) 
Darnach fand die Reviſionscommiſſion in V. 4. den Sinn ausgedrückt, 
daß die Himmel ohne „artikulirte Sprache“ die Ehre Gottes erzählen. 
Dieſe Auffaſſung von V. 4. iſt deshalb ſchlechterdings unmöglich, weil 
nicht nur im Vorhergehenden, ſondern auch im unmittelbar Folgenden den 
Himmeln ausdrücklich „artikulirte Sprache“ zugeſchrieben wird. In V. 2. 
„erzählen“ (0°90) die Himmel, und „verkündigt“ (an) die Veſte, und 
zwar ſo laut und vernehmlich, daß nach V. 3. die Rede unaufhörlich, Tag 
und Nacht, widertönt: „Ein Tag ſagt's (e y) dem andern, und 
eine Nacht thut's kund (NVI) der andern“, nämlich, was die Himmel 
und die Veſte „erzählen“. Nach V. 5. geht der Schall der Himmel COP, 
Schnur, Saite, Klang; Röm. 10, 18.: 6 fe abtdv) aus in alle 
Lande und ihre Rede (ODD, ihre Worte; Röm. 10, 18.: v Ii 
abr) an der Welt Ende. Und nun ſollte im dazwiſchenſtehenden Vers 4. 
„den Himmeln“ Rede und Sprache und hörbare Stimme mit einem Male 
abgeſprochen werden! Entgegnet man, V. 4. ſolle eben ausgedrückt twer- 
den, daß die Rede der Himmel keine eigentliche, ſondern eine ſtumme ſei, 
ſo wird dieſer Einwand dadurch hinfällig, daß dann V. 5. nothwendig aus— 
drücklich adverſativ angeſchloſſen ſein müßte, etwa: „Trotzdem geht 
ihr Schall aus in alle Rede und ihre Rede an der Welt Ende.“ Bei der 
Ueberſetzung Luthers und der Authorized Version müſſen natürlich V. 4. 
die Worte: o pow) 93 als Relatipſatz gefaßt werden, eine Faſſung, 
deren ſprachliche Möglichkeit auch Neuere nicht beanſtanden. — Hiob 
19, 25. iſt zwar im Texte ſtehen geblieben, daß Hiob „von ſeinem Fleiſche 
aus“ (from my flesh), das heißt, in ſeinem Fleiſche Gott zu ſchauen hoffe. 
Aber man hat es nicht unterlaſſen können an den Rand zu ſetzen: Or, 
without (my flesh), oder: ohne mein Fleiſch. Ein ſolches Verfahren iſt 
einfach toll und unſinnig; es ſieht aus, als ob man des Chriſtenvolkes 
ſpotten wollte. Auf dasſelbe Verfahren ſtoßen wir Pſ. 22, 16. Da hat 
man im Texte: „They pierced my hands and my feet“, „ſie haben 
meine Hände und Füße durchgraben“, ſtehen laſſen. Am Rande erſcheint 
dann aber wieder das unvermeidliche „like a lion“. Zudem iſt dieſe 
Randlesart dem Leſer unverſtändlich. Er wird wahrſcheinlich die Worte 
„like a lion“ mit der Textlesart verbinden: „wie ein Löwe haben ſie 
meine Hände und Füße durchgraben“, während doch die Reviſoren das 
„like a lion“ an Stelle von „they pierced“ geſetzt und den Gedanken 
ausgedrückt haben wollen: „wie ein Löwe an Händen und Füßen.“ Dieſe 
Worte geben aber gänzlich keinen Sinn, weil kein Verbalbegriff für die⸗ 
ſelben vorhanden iſt. Die Ergänzung des "VD PT, „ſie haben mich um— 


1) Companion S. 121. 
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geben“ aus dem vorhergehenden Versgliede (die ſonſt noch am nächſten 
läge) geht deshalb nicht an, weil, abgeſehen von allem andern, ein Löwe 
Niemand „umgeben“ kann.!) Die neuere Exegeſe hält, trotzdem alle 
alten Ueberſetzungen in dem s einen Verbalbegriff ausgedrückt finden 
(LXX apvéav) und die kleine Maſſora mahnt, man ſolle bei s nicht 
an einen „Löwen“ denken, deshalb ſo zähe an dem „Löwen“ hier feſt, weil 
andernfalls doch eine gar zu directe Weiſſagung auf Chriſti Kreuzigung 
herauskäme. Die Form 8 iſt allerdings eine crux interpretum. Man 
bleibt aber auf ſicherem Grund und Boden, wenn man dieſelbe z. B. für 
die Pluralform des Participiums Kal von 133, durchbohren, nimmt; 
D d». Der abgekürzte Plural — für o— ſteht ſprachlich feſt, 
ebenſo die Participialform Ws für 12.2) Pj. 22, 17. lautet demnach 
wörtlich überſetzt: „Denn es haben mich umgeben Hunde, die Rotte der 
Böſewichter hat mich umringt, durchbohrend meine Hände und meine 
Füße.“ — Daß man Jeſ. 53, 8. aus: „He was taken from prison and 
from judgement“, Luther: „Er ijt aber aus der Angſt und Gericht ge— 
nommen“ gemacht hat: „By oppression and judgement he was taken 
away“, „durch Unterdrückung und Gericht wurde er hinweggenommen“, 
iſt ſicherlich keine Verbeſſerung. (NP? dope p) 

Wird die revidirte Ueberſetzung an die Stelle der Authorized Version 
treten, das heißt, wird ſie von dem engliſch redenden Chriſtenvolk ange— 
nommen werden? Auf die Frage kann man jetzt ſchon ganz beſtimmt mit 
Nein! antworten. Zwar hat ſich nicht ein ſolcher Sturm der Kritik 
gegen die revidirte Ueberſetzung des Alten Teſtaments erhoben, wie gegen 
die des Neuen Teſtaments,s) aber die hervorgetretene Oppoſition iſt hin⸗ 
reichend, um eine Annahme zu verhindern. Dr. Schaft ſchrieb zwar kürz⸗ 
lich, die revidirte Ueberſetzung werde, wenn auch nicht von der jetzt leben⸗ 
den, ſo doch von der kommenden Generation angenommen werden. Dagegen 


1) Daß das Hifil po hier die Bedeutung „umgeben“, „umringen“, nicht etwa 
die Bedeutung „umkreiſen“ habe, geht ſowohl daraus hervor, daß es im Parallelis⸗ 
mus mit 339 ſteht, als auch daraus, daß als Subject des 987 pa d' f 
erſcheint. Gerade die Rotte, der Haufe der Böſewichter weiſt auf ein Umſchließen, Ein⸗ 
ſchließen hin. 

2) Vergl. Geſenius, Lehrgebäude S. 523 —526. Ferner: Geſenius, Grammatik 
(Kauzſch) 2 72, Anm. 1, S. 160. 

3) Von der revidirten Ueberſetzung des Neuen Teſtaments wurden in den erſten 
Monaten einige Millionen Exemplare verkauft, nachher aber hörte die Nachfrage faſt 
gänzlich auf. Ein Glied der Buchhändlerfirma Funk und Waynalls (New Pork) äußerte 
ſich kürzlich alſo: „Die an der Ueberſetzung des Neuen Teſtaments geübte Kritik war 
derart, daß fie den Verkauf ſtille ſtellte. Leute, welche Bibeln für den Familiengebrauch 
wünſchten, kauften die alte Ueberſetzung, und obwohl das revidirte Neue Teſtament noch 
hin und wieder begehrt wird, um es als Commentar zu gebrauchen, ſo muß man doch 
ſagen, daß der Verkauf eigentlich aufgehört hat.“ 
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ſchrieb Prof. Briggs in der Juli-Nummer der „Presbyterian Review“: 


„Die Reviſoren haben uns eine Reviſion gegeben, die revidirt werden 


muß.“ 1) Freilich ijt dies eine Kritik vom „liberalen“ Standpunkte aus. 
Das Summarium der ausführlichen Kritik Prof. Briggs' iſt ungefähr 
dieſes: Die Reviſoren der Ueberſetzung des Alten Teſtaments ſind nicht 
wohl bewandert a. in der Textkritik, b. in der hebräiſchen Grammatik, 
o. in der altteſtamentlichen Theologie. Derſelbe Kritiker ſpricht ſchließ— 
lich einen ſehr richtigen Gedanken aus, wenn auch in Verbindung mit 
chiliaſtiſcher Schwärmerei. Er ſchreibt: „Es erſcheint uns äußerſt zweifel— 
haft, ob irgend ein Collegium chriſtlicher Gelehrter in der Gegenwart eine 
befriedigende Reviſion der engliſchen Bibel liefern könne. .. Wenn der 
Heilige Geiſt über die Kirche kommt, um ſie zum Schriftverſtändniß zu be⸗ 
fähigen und zu einem neuen Fortſchritt in Lehre und Leben zu erheben, 
dann wird auch ein neuer Tyndale und ein neuer Luther aufſtehen, um 
uns neue Ueberſetzungen der Schrift zu geben, welche dem höheren Stand 
des Glaubens und des Lebens der Kirche angemeſſen ſind.“ In dem einen 
Punkte hat Prof. Briggs ſicherlich Recht: Die gegenwärtige Generation 
der „chriſtlichen Gelehrten“ kann uns keine genügende Reviſion der Bibel— 
überſetzungen liefern. Das gilt auch beſonders von den deutſchen 
„chriſtlichen Gelehrten“. Dr. Chambers betont in ſeinem „Companion“ 
S. 52 ff. ſehr richtig den Grundſatz, daß nur der die Schrift recht über— 
ſetzen könne, welcher im Glauben der Schrift ſtehe. Aber was für eine ge— 
miſchte Geſellſchaft bildete die Reviſionscommitteen! Dr. Chambers führt 
ſie uns S. 41 vor: „Prelatist and Presbyterian, Independent and 
Methodist, Baptist and Paedobaptist, the Lutheran and the Reformed 
and the Friends; they who emphasize divine sovereignty and they 
who put the strest on human freedom“ (Calviniſten und Syner- 
giſten find gemeint!); „they who see only unity in the Godhead“ 
(Unitarier, Rationaliſten) „and they who recognize plurality as well as 
unity, appear alike in the lists of the revisers.“ Nun wird Dr. Cham⸗ 
bers doch Niemand bereden können, daß dieſe alle in dem Glauben der 
Schrift ſtehen. Der Glaube der Schrift iſt doch nur einer, nicht zehnerlei. 
Freilich ſagt Dr. Chambers S. 45, daß die Reviſoren unter der Leitung 
„des guten Geiſtes, ohne deſſen Einfluß der Sache der Wahrheit kein blei— 
bender Dienſt geleiſtet werden könne“, geſtanden hätten. Aber diejenigen 
in der Reviſionscommittee, „who see only unity in the Godhead‘‘, glau⸗ 
ben ja gar nicht an den guten, das heißt, den Heiligen Geiſt! 

Es iſt eine ſonderliche Plage dieſer letzten Zeit, daß die ,,chrijtliden 
Gelehrten“ dem Chriſtenvolke durchaus die Bibelüberſetzungen revidiren 
wollen. Sie wollen das thun, wozu ſie gerade am allerwenigſten die 
Fähigkeit beſitzen. Freilich beſitzen ſie viele Kenntniſſe, ſprachliche, hiſto— 


1) „Presbyterian Review“ 1885 S. 526. 
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riſche und archäologiſche, die einem Bibelüberſetzer von dem größten Werthe 
ſind. Aber ſie ſind gänzlich unfähig, dieſe Schätze zu einer Bibelüberſetzung 
zu verwenden. Die heutige theologiſche Gelehrtenwelt ſteht dem Glauben 
der Schrift zu fern, fie iſt zum größten Theile vom ABC des Chriſten⸗ 
thums abgefallen. Sie muß daher erſt ſelbſt wieder die erſten Buchſtaben 
der chriſtlichen Lehre lernen, ehe ſie überhaupt die Bibel verſtehen und das 
Chriſtenvolk durch eine verbeſſerte Bibelüberſetzung zu größerer Vollkom— 
menheit in der Erkenntniß führen will. F. P. 


(Aus der „Freikirche“ vom 15. Auguſt.) 
Die Immanuelſynode 


hat vom 2— 7. Juni in Magdeburg getagt. An derſelben haben folgende 
18 Paſtoren theilgenommen: Die Paſtoren Diedrich, Ehlers, Gädke, 
v. Kienbuſch, Könnemann, Madaus, Meeske, Meinel, Räthjen, Scholze, 
Semm, Vollert, Wagner, Wier, Zöller sen., Hülfsprediger Crome, Zöl— 
ler jun. (als Gaſt), Conſiſtorialrath Dr. Kühn (Gaſt); außerdem einige 
Gemeindedeputirte. 

Weil ja die reine Lehre des Wortes Gottes und die Einigkeit in der— 
ſelben das eigentliche Kennzeichen einer rechtgläubigen Kirche iſt, ſo fragen 
wir vor allem andern billig zuerſt nach dieſer, um ein richtiges Urtheil 
haben und darnach Stellung nehmen zu können. Dazu aber ſind wir nicht 
allein berechtigt, ſondern auch verpflichtet, denn wie es Pflicht iſt, einer 
rechtgläubigen Kirche Gemeinſchaft zu ſuchen, ſo iſt es Pflicht, einer falſch— 
gläubigen Kirche Gemeinſchaft zu fliehen. Nun kennen wir zwar die Lehr⸗ 
ſtellung der Jmmanuelfynode (jo weit überhaupt von einer ſolchen bei ihr 
die Rede ſein kann) nicht erſt ſeit geſtern. Was jedoch nach den dürftigen 
Mittheilungen des „Immanuel“ (Nr. 13. vom 1. Juli) aus den dies⸗ 
jährigen Synodalverhandlungen bekannt geworden, hat unſer bisheriges 
Urtheil über dieſe Synode leider nur beſtätigt. Wir wünſchten, es wäre 
anders. Denn uns iſt es nicht um Beſtätigung unſeres Urtheils, ſondern 
um die Wahrheit und um Einigung in der Wahrheit zu thun. 

In Magdeburg wurde behauptet: „Die Immanuelſynode iſt durch 
Gottes Gnade einig, wie insgemein in allen Punkten der Lehre, ſo insbe— 
ſondere auch im Bekenntniß der rechten Lehre von der Kirche“ u. ſ. w. Daß 
dies jedoch eine bloße Behauptung iſt, haben wir längſt gewußt und 
oft bezeugt. Es ſchien ja freilich, als ſei die Immanuelſynode einig in der 
Lehre von der Kirche. Doch iſt ſie auch dies nur in der Verwerfung der 
breslauer Irrlehre, und ſoweit wären ja auch wir mit der Immanuel⸗ 
ſynode einig. Was aber die poſitive Lehre von dieſem Artikel betrifft, ſo 
haben wir eine Einigkeit in derſelben bei der Immanuelſynode bisher ver— 
geblich verſucht. Etliche ihrer Paſtoren haben behauptet, ſie ſeien mit uns 
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„Miſſouriern“ ganz einig. Auf die Frage aber, wie ſie denn in ihren 
öffentlichen Blättern unſere diesbezügliche Lehre hätten beſchimpfen und 
verläſtern können, bekamen wir immer die Antwort: „Ja, das hat Diedrich 
geſagt oder v. Kienbuſch geſchrieben“ u. ſ. w. Und das nennt man dort 
„Einigkeit“! Was aber die Einigkeit „insgemein in allen Punkten der 
Lehre“ betrifft, jo zeigt der Bericht ihrer diesjährigen Synodalverſamm⸗ 
lung, daß auch dieſe wohl mehr in der Negation, nämlich in der Verwer— 
fung (nicht bloß grober Irrlehren, ſondern auch der alten lutheriſchen 
Lehre der „Miſſourier“) beſteht als in wirklicher poſitiver Lehre, ſelbſt 
wenn es die falſche Lehre wäre. Es liegt das auch in der Natur der 
Sache, denn nur die Wahrheit iſt mit ſich ſelbſt einig, die Unwahrheit aber 
wird ſchon durch ihre Unſicherheit, Zweifel und Widerſprüche gerichtet. 
Wir werden das bei den einzelnen, auf der Immanuelſynode zur Sprache 
gekommenen Lehrverhandlungen ſehen, ſoweit über dieſelben Bericht vor— 
liegt. Soweit über dieſelben Bericht vorliegt, denn gerade in Ermange— 
lung rechter Einigkeit erwies ſich ein ausführlicherer Bericht als unthunlich. 

Auf einer der allgemeinen Synodalverſammlung vorangehenden, am 
3. Juni abgehaltenen Paſtoralconferenz fand eine Beſprechung ſtatt „über 
den Inhalt des Artikel 11 der Concordienformel: ‚Von der ewigen Vor— 
ſehung und Wahl Gottes““. Die Veranlaſſung, gerade die Lehre von der 
Gnadenwahl zu beſprechen, war nicht bloß die gewaltige Bewegung, welche 
durch den neueſten Lehrſtreit entſtanden iſt und ihre Wellenbewegung ſogar 
auch bis in unſer in ſtumpfe Gleichgültigkeit bezüglich der Lehre ſonſt im 
allgemeinen verſunkenes Deutſchland herübergebracht hat, ſondern, wie wir 
aus früheren Mittheilungen wiſſen, die von den Gebrüdern Fritſchel, den 
bekannten Stimmführern der Jowaſynode in Amerika, an die Immanuel⸗ 
ſynode gerichtete Aufforderung, zu dieſem Lehrſtreite als Synode Stellung 
nehmen zu wollen. Da hatte denn der Paſtor Zöller für ſeine Perſon 
(denn der völligen Zuſtimmung ſeiner Synode konnte er auch in dieſer 
Lehre nicht einmal der Sache nach gewiß ſein) auf Grund lediglich 
der Fritſchelſchen Darſtellung ein Zerrbild der „miſſouriſchen“ 
Gnadenwahlslehre entworfen oder vielmehr durchgezeichnet, und daneben 
feine eigene, von Synergismus gröbſter Art durchſäuerte Lehre vorgetra— 
gen, worauf Herr Paſtor Stallmann in Nr. 4 und 5 gegenwärtigen Jahr- 
gangs d. Bl. gebührenderweiſe geantwortet hat. Nun aber hat die Lehre 
von der Gnadenwahl auch nicht auf der Tagesordnung der Synodalver— 
ſammlung der Immanuelſynode geſtanden, ſondern iſt nur unter deren 
Paſtoren vertraulich beſprochen worden. Was wir darüber erfahren, iſt 
nicht mehr als dieſes: „Beſprechung ... gehalten, bei welcher kein Ge— 
genſatz unter uns bemerklich wurde; vielmehr wurde (ſoviel der Bericht— 
erſtatter ſehen konnte) eine einmüthige Zuſtimmung zu gewiſſen Sätzen des 
Paſtor Wagner erzielt, welche zugleich den Inhalt der kirchlichen Fixirung 
und den hier und da, namentlich aber von ſeiten der Miſſourier hervor⸗ 
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getretenen Gegenſatz ſcharf darſtellten. Von dieſen Sätzen wollte Paſtor 
Wagner?) die Schlußtheſen, welche nicht mehr berathen werden konnten, 
noch einmal redigiren, und dann auf Grund unſerer Bitte den Gliedern 
des Lehrſtandes zu weiterer Kritik zuſenden.“ — „Soviel der Berichterſtatter 
ſehen konnte“, heißt es vorſichtigerweiſe in dem Berichte, denn eine wirk— 
lich „einmüthige Zuſtimmung“ unter den Paſtoren der Immanuelſynode zu 
conſtatiren, mag allerdings ſchwierig ſein und ihnen ſelbſt nicht räthlich 
erſcheinen. Trotzdem berichtet die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz“ 
hierüber ganz einfach, es habe „Einmüthigkeit geherrſcht“. Und das iſt ja 
gewiß auch ganz richtig in dem, was die Hauptſache, nämlich den ſchar— 
fen Gegenſatz gegen Miſſouri betrifft. Daran werden ſich gewiß 


auch die Jowaer, ſowie unſere ſämmtlichen landeskirchlichen und freikirch- 


lichen Gegner genügen laſſen. Mit offenen Armen werden alle aufgenom— 


men und als rechtgläubig anerkannt, gleichviel, was für eine Lehre oder 4 


Bekenntniß fie ſonſt haben, oder vielleicht gar nicht haben, wenn fie nur 
nicht „miſſouriſch“ ſind. „Wir ſind auf die Veröffentlichung der 
Theſen geſpannt“, ſchreibt die „Paſt.-Correſp.“ Wir auch, falls dieſelben, 
was kaum zu erwarten, an das Licht treten dürfen, was, wenn es geſche— 
hen ſollte, natürlich auch nur unter dem nöthigen Vorbehalt geſchehen 
würde. 

Auf der Synode ſelbſt wurde, ſoweit ſich dieſelbe mit Lehrfragen be— 
ſchäftigte, über ſechzehn von Paſtor Zöller verfaßte Theſen, „Landeskirche 
und Freikirche“ betreffend, verhandelt. Die Theſen ſelbſt ſind wieder 
nicht veröffentlicht, ſondern „beſchloſſen, ſie zu den Acten zu nehmen“. 
Vorſichtig bemerkt Paſtor v. Kienbuſch in ſeinem Berichte: „Obwohl in 
der Einleitung zu Paſtor Zöllers Theſen ganz ausdrücklich geſagt iſt: 
„Unſere Aufgabe iſt, zu dieſen Erſcheinungen auf dem Gebiete der neueren 
Theologie und des kirchlichen Lebens der Neuzeit Stellung zu nehmen und 
„uns unter einander“ zu verſtändigen“, und obwohl demgemäß der Druck 
der Theſen in dieſem Blatte nicht beliebt wurde, ſo meine ich nicht, meine 
Vollmacht als Berichterſtatter zu überſchreiten, wenn ich zur Kennzeichnung 
des Tones, in welchem discutirt wurde, die Einleitung zu den Theſen hier 
abdrucke. Die von Paſtor v. Kienbuſch ſelbſt doppelt unterſtrichenen Worte, 
ſowie die folgenden, zeigen, welcher Art die „Einmüthigkeit“ der Imma⸗ 
nuelſynode iſt. Wir wollten zwar derſelben durchaus keinen Vorwurf dar⸗ 
aus machen, ihr auch um deßwillen noch nicht die Rechtgläubigkeit ab- 
ſprechen, daß ſie, im Gefühle ihrer Unſicherheit, mit einem gemeinſamen 
Bekenntniſſe an die Oeffentlichkeit zu treten fic) ſcheut, wenn fie nur wirklich 
allen Ernſtes die Wahrheit und die wahre Einigung auf Grund derſelben 
ſuchte. Dann muß man aber andererſeits auch nicht den Schein der Ge— 


1) Der von unſerer Kirche abgefallene Paſtor Wagner, der nun alſo zeigt, daß er 
auch in dieſem Stücke von der lutheriſchen Lehre abgefallen iſt, wenn er überhaupt je 
recht in derſelben geſtanden hat. 
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wißheit und der Einigkeit zu erwecken ſuchen, noch weniger aber fo dreiſt 
gegen die Wahrheit ſich ausſprechen. Da hat nun aber freilich im böſen 
Sinne die Einigkeit im Verwerfen ſtark gemacht. 

Aber auch die Einigkeit der Immanuelſynode im Verwerfen, ſo groß 
ſie war im Gegenſatze gegen Breslau und Miſſouri, ſo gering war ſie im 
Gegenſatze gegen das heutige Staatskirchenthum und was damit zuſam— 
menhängt. 

Anerkannt wurde allerdings, in der Theorie wenigſtens, daß „die Ein⸗ 
heit der Kirche beſteht ausſchließlich in der Uebereinſtimmung in der Lehre 
IEſu Chriſti und der Apoſtel. Dieſe höchſt wichtige Wahrheit wird aber 
von dem großen Haufen unſerer Zeit, von Gelehrten und Ungelehrten nicht 
nur nicht erkannt, ſondern verleugnet, indem man mit Duldung von allerlei 
falſcher Lehre gewiſſe äußere menſchliche Ordnungen als die das Weſen der 
Kirche zur Erſcheinung bringende Form dergeſtalt in den Vordergrund ſtellt, 
daß man, wo dieſe Form ſich findet, die Einheit der Kirche (auch bei Diffe- 
renz in der Lehre) gewahrt ſieht, da aber, wo ſie ſich nicht findet, trotz vor— 
handener reiner Lehre nur Secte ſehen will. — Solche äußere, menſch⸗ 
liche Form oder Ordnung, mit welcher viele namhafte Theologen unſerer 
Zeit Abgötterei treiben, iſt vor allem das landesherrliche Kirchenregiment 
(der Summepiscopat). Die Landeskirche gilt dieſen Leuten ſo ſehr 
als die einzig richtige Erſcheinungsform der Kirche, daß ſie in der Form 
der ſogenannten Freikirche nicht mehr Kirche, ſondern nur Secte 
erkennen.“ Das iſt ja allerdings ein Urtheil, wie wir es vollſtändig 
unterſchreiben würden, und nach welchem die gegenwärtigen Landeskirchen 
ſammt und ſonders gerichtet wären, als welche alle ohne Ausnahme (und 
wahrlich nicht bloß die „preußiſche“ Union) „mit Duldung von allerlei 
falſcher Lehre gewiſſe äußere menſchliche Ordnungen als die das Weſen der 
Kirche zur Erſcheinung bringende Form dergeſtalt in den Vordergrund 
ſtellen“ u. ſ. w. Ja, man iſt in der Immanuelſynode in der rechten Er— 
kenntniß und Beurtheilung der gegenwärtigen Landeskirchen ſoweit gekom— 
men, daß in dem Berichte geſagt werden darf: „Nachdem die Zuſtände der 
Landeskirchen im Laufe der Geſchichte dahin gekommen ſind, daß auch 
wohlwollende Behörden nicht mehr die ſchriftgemäße Zucht in Lehre und 

Wandel der Gemeinden allſeitig durchzuſetzen vermögen, find einzelne in 
ihren Gewiſſen gebundene Paſtoren und Gemeindeglieder hinausgedrängt 
worden und haben ohne den Schutz der Obrigkeit unter ſehr kümmerlichen 
äußerlichen Verhältniſſen kleine Gemeinden geſammelt, bei denen das Be— 
kenntniß in Predigt, Liturgie, Katechismus und Geſangbuch, 
Summa, in allen Aeußerungen des Darlebens der Kirche ganz ungehemmt 
zur Geltung gebracht werden kann, und bei der gottgebotenen Zucht in 
Uebung erhalten werden ſoll. Kein Wunder, daß es in den, von den 
Hemmniſſen der Landeskirche und ihren politiſchen Rückſichten befreiten Ge— 
meinden, die inſofern „Freikirche“ genannt werden, fröhlich erſchallte: 
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„Unſer Kerker, da wir ſaßen, 

Und mit Sorgen ohne Maßen 

Uns das Herze ſelbſt abfraßen, 

Iſt entzwei und wir ſind frei!“ 
Und hierbei haben wir von der Freikirche vollſtändig Recht. Hierbei 
gedenken wir lauteren Gewiſſens zu verharren. Gott ſtärke 
uns den Glauben, fo lange die Landeskirchen in ihrem der— 
maligen Zuſtande bleiben.“ Das ſcheint ja wirklich ein Bekenntniß, 
gegen das allenthalben in den „Landes“-Kirchen herrſchende Staatskirchen— 
thum zu fein und eine Einigkeit in Verwerfung desſelben, indem ausdrück— 
lich (wie wir es immer gethan haben) der Begriff der „Freikirche“ in den 
richtigen Gegenſatz zum Staatskirchenthum geſtellt wird und auch in 
dieſer Beziehung kein weſentlicher Unterſchied unter den graduell verſchiede— 


nen Staatskirchen gemacht werden zu ſollen ſcheint. So hat denn auch die 8 


„Hannov. Paſt. Corr.“ dieſen Abſchnitt verſtanden und daher zu demſelben 
nicht allein ein Ausrufungszeichen, ſondern auch noch die Bemerkung ge— 
macht: „Der Gegenſatz iſt alſo nicht Union, ſondern Landeskirche!“ (Wäre 
richtiger geſagt: „Union ſämmtlicher Staatskirchen.“) 

Dennoch iſt der Gegenſatz der Immanuelſynode gegen die Union und 
das Staatskirchenthum lange nicht ſo ernſt gemeint, wie es hiernach ſchei— 
nen könnte. Denn nun kommt das „Aber“, durch welches alles Obige 
völlig wieder aufgehoben wird. Da heißt es nämlich: „Man fing aber 
an, abgeſehen von der pecuniären und der politiſchen Bedrängniß, die Ge— 
fahren zu überſehen, welche das Leben in der Diaſpora und auch das 
innere Leben unſerer kleinen Gemeinſchaften nach manchen Seiten hin be— 
drohen.!) Der Verluſt des obrigkeitlichen Dienſtes zum Schutz der äuße— 
ren Kirchenangelegenheiten 2) wurde ohne Rückſicht, ganz unbedingt als 
ein Gewinn hingeſtellt, und der unvermeidliche Nothſtand als eine beſon— 
dere Herrlichkeit der „Frei“ kirche gerühmt. Gemeinſchaften vollends, 
wie die Miſſouriſynode, auf dem Boden der Republik erwachſen, zu deren 
Staatsgrundgeſetz es gehört, daß der Staat keine Kirche kenne; wo der 
Proteſtantismus in unzähligen Secten ſeine Exiſtenz hat, wo etwas wie 
„Landeskirche“ gar nicht denkbar iſt, kommen um ſo eher auf die Theorie: 


1) „Wer wohl die Gefahren“, welche auch für die Freikirche und die in ihr Leben⸗ 
den allezeit vorhanden find, „überſehen“ hat? Das iſt eine pure Einbildung, es fet 
denn, daß die Paſtoren der Immanuelſynode aus eigener Erfahrung reden, indem ſie 
möglicherweiſe früher die Freikirchen ſchwärmeriſch angeſehen haben. Hr. 

2) In den „äußeren Kirchenangelegenheiten“ muß die Obrigkeit auch die Freikirche 
ſchützen gegen Raub und Mord und dergleichen. Sollten unter „äußeren Kirchenange⸗ 
legenheiten“ aber Satzungen oder Kirchenordnungen gemeint ſein, ſo wäre das Wort 
„Schutz“ nicht zutreffend, vielmehr würde der Obrigkeit als ſolcher geſetzgebende 
Gewalt in der Kirche eingeräumt, worin ja das eigentliche Weſen des Staatskirchen⸗ 
thums beſteht, und allerdings will die Immanuelſynode gerade dieſes ihrerſeits in 
Schutz nehmen. Hr. 


Die Immanuelſynode. 309 


Die Kirche iſt frei geboren, d. h. 300 Jahre lang nach Pfingſten 
hat die Obrigkeit als ſolche in der Kirche keinen Beruf gehabt, und ſie hat 
exiſtirt; und zwar unter Verfolgung von ſeiten der Cäſaren blühender, als 
unter dem Schutze derſelben ſeit Conſtantin dem Großen.“ Eine „Theo— 
rie“ nennt die Immanuelſynode die hochwichtige und theure Wahrheit, daß 
die Kirche frei geboren iſt. Und wie verſucht ſie denn dieſelbe zu wider— 
legen? Sie ſagt: „Das konnte Gott damals freilich thun“ (nämlich die 
Kirche in ihrer Freiheit erhalten) „und thut es an uns armen Freikirchlichen 
heute noch, aber bewieſen iſt damit noch nicht, daß man erſt bei herab— 
gekommenem Leben nach dem Schutz der Obrigkeit als nach einem Rohr- 
ſtabe gegriffen habe.“ Wir ſollten meinen, das könnte ſchon ein Kind ein— 
ſehen, daß Verſtaatlichung der Kirche und Verweltlichung derſelben ſtets 
gleichbedeutend geweſen ſind. Und überdies: Wo bleibt der Beweis, den 
die Immanuelſynode ſchuldig iſt für ihre falſche Theorie, daß die Kirche 
nicht freigeboren fei? „Die Obrigkeit konnte“, fo heißt es in dem Syno- 
dalbericht weiter, „bislang gar keinen Beruf in der Kirche haben, weil ſie 
eben nicht in der Kirche, ja, ſogar wider dieſelbe geſtanden hatte.“ 
Als ob die Obrigkeit (nicht die ein obrigkeitliches Amt bekleidenden Per⸗ 
ſonen, ſondern die Obrigkeit als ſolche) je überhaupt etwas in 
der Kirche zu thun hätte! „Immanuel“ fährt fort: „Mit dem Satze: 
„Die Kirche iſt frei geboren? operiren die Miſſourier irrthümlich 
gegen den Schritt der Reformatoren, daß ſie denjenigen Theil der Gewalt, 
welchen die römiſchen Biſchöfe nach der canonica politia, d. h. dem äuße⸗ 
ren Kirchenregiment hatten, nunmehr dem Landesfürſten übertrugen.“ 
Was haben die „Reformatoren“ dem Landesfürſten „übertragen“? Was 
hatten ſie überhaupt zu „übertragen“? Wir bedanken uns für ſolche 
„Uebertragungslehre“ und würden uns derartige „Reformatoren“ ver— 
bitten. Unſer Reformator Luther hat weder ſich ſelbſt eine ſolche 
Uebertragung angemaßt, noch der weltlichen Obrigkeit dergleichen zuge— 
muthet, am allerwenigſten ſolche grundſtürzende Irrlehre eingeführt, ſei es 
mit Wort oder Werk, daß er hätte den Grund zu dem gottwidrigen Staats— 
kirchenthum gelegt. „Immanuel“ weiß auch ebenſo gut wie wir, daß 
Luther ſo etwas nicht gethan hat, denn es ſagt ſelbſt: „Die nachher er— 
folgten Uebergriffe haben die Reformatoren freilich nicht gewollt, ſon— 
dern fie proteſtiren dagegen bei den erſten Anſätzen der ‚Juriſten“, der⸗ 
gleichen vorzunehmen (vergleiche u. a. Luthers bezüglichen Brief an Dan. 
Greſer in Dresden).“ Wie kann denn nur „Immanuel“ ſo blind ſein, 
einen Mann wie Luther zu ſeinem Gewährsmann bei der Vertheidigung 
des Staatskirchenthums zu machen? 

Wir ſind hier an einem Punkte angelangt, an welchem es offenbar 
wird, woher es kommt, daß die Immanuelſynode nun bereits ſeit Jahr— 
zehnten unſere lutheriſche Lehre vom Kirchenregiment CNB. wir reden von 
der Lehre vom Kirchenregiment und von den ſchriftgemäßen Grund— 
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ſätzen in dieſer Frage, nicht von Kirchenverfaſſung) nicht allein nicht 
verſtanden, ſondern beſchimpft und verläſtert hat. Die Immanuelſynode 
leidet nämlich noch immer unter der Verwirrung, welche die ſpäteren luthe—⸗ 
riſchen Dogmatiker in dieſer Lehre angerichtet haben, welche namentlich 
(wie wir des öfteren darauf aufmerkſam gemacht haben, jedoch nicht müde 
werden, es immer wieder zu thun) in einer falſchen Aufſaſſung 
und Anwendung der Lehre von den drei Ständen beſteht, 
verwechſelt, wie das jetzt fo häufig geſchieht, die Dreiſtändelehre der Dog— 
matiker mit derjenigen Luthers, und hat bereits den Irrthum der erſteren 
conſequenter Weiſe ſoweit fortgebildet, daß auch die alten Dogmatiker über 
ſolche Conſequenzen ihrer Darſtellung wahrhaft erſchrecken müßten. „Im⸗ 
manuel“ ſagt nämlich: „Die Reformatoren erkannten die göttliche Wei 


ſung in Uebertragung der (man erlaube mir den Ausdruck) polizeilichen 


Gewalt (!) im äußeren Kirchenweſen auf folgendem Wege: Gott hat nach 
der Schöpfungsordnung die menſchliche Geſellſchaft in drei Stände ge— 
gliedert: 1. den Hausſtand, 2. den Lehrſtand, 3. den Wehrſtand oder die 
Obrigkeit. Dieſe ſo von Gott gegliederte Geſellſchaft findet das Evan— 
gelium vor, und durchſäuert und hebt die genannten Stände in ihre rechte 
Würde durch Verklärung derſelben mit dem Heiligen Geiſte. Zum Bau 
und der Erhaltung der Kirche ſind alle drei Stände von Gott berufen durch 
den Befehl, 1 Petr. 4, 10.: „Und dienet einander, ein jeglicher mit der 
Gabe, die er empfangen hat.“ Die Obrigkeit hat ein Schwert empfangen, 
das ſoll ſie nicht umſonſt haben. Sie ſoll dankbar mit ihrer Macht inner— 
halb () der Kirche, von der fie die höchſten geiſtlichen Güter empfängt, die 
Ordnung aufrecht halten, ohne dabei in ein fremd Amt zu greifen, und 
eigentlich ‚biſchöfliche“! Thätigkeit, wie fie Art. 28. der Augsburgiſchen 
Confeſſion beſchreibt, verrichten zu wollen.“ 

Wir haben den ganzen Abſchnitt hierher geſetzt, damit jeder ſelbſt ur— 
theilen und unſer Urtheil richten kann. Und was iſt denn nun unſer Ur⸗ 
theil über dieſe Auffaſſung der Immanuelſynode? Es iſt dieſes, daß in den 
angeführten Worten neben einem Stück Wahrheit eine grobe grund— 
ſtürzende Irrlehre zum Ausdruck kommt, wie fie unfern alten luthe⸗ 
riſchen Dogmatikern trotz ihrer Unklarheit und Verwirrung in dieſem 
Stücke im entfernteſten nicht in den Sinn gekommen iſt, eine Irrlehre, 
welche durch die heilige Schrift und unſer lutheriſches Bekenntniß, nament⸗ 
lich den 28. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion, gerichtet iſt. 

Wahr iſt es: „Gott hat nach der Schöpfungsordnung die menſchliche 
Geſellſchaft in drei Stände gegliedert: 1. den Hausſtand, 2. den Lehr⸗ 
ſtand, 3. den Wehrſtand oder die Obrigkeit.“ Wahr iſt es auch: „Zum 
Bau und der Erhaltung der Kirche ſind alle drei Stände von Gott berufen 
durch den Befehl, 1 Petri 4, 10.: „Und dienet einander, ein jeg- 
licher mit der Gabe, die er empfangen hat.“ Das iſt auch 
Luthers Lehre von den drei Ständen „in der Welt“ geweſen. 


: 
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Wo ſtehet aber geſchrieben oder wo hat Luther geſagt, daß das Evan— 
gelium immer und überall dieſe ſo von Gott gegliederte Geſellſchaft 
vorfinde, als ob es dort kein Evangelium und keine Kirche geben könnte, 
wo nicht dieſe drei Stände vertreten ſind, oder daß überall da, wo dies 
nicht der Fall iſt, ein „Nothſtand“ vorhanden ſei, wie die Immanuelſynode 
einen ſolchen in der Freikirche wegen des in ihr fehlenden obrigkeitlichen 
Arms beklagt? Ja, wo ſtehet geſchrieben oder wann hat Luther geſagt von 
einer „göttlichen Weiſung der Uebertragung der polizeilichen Gewalt im 
äußeren Kirchenweſen“? „Die Obrigkeit hat ein Schwert empfangen, das 
ſoll ſie nicht umſonſt haben“, o ja, das ſtehet geſchrieben, dafür iſt auch 
unſer Reformator Luther eingetreten, und dies iſt ein Blatt in ſeinem 
Kranze. Wo ſtehet aber geſchrieben oder wann hat Luther geſagt, die 
Obrigkeit ſolle „dankbar mit ihrer Macht innerhalb der Kirche die Ord— 
nung aufrecht halten“? Dem Immanuelſchreiber hat die Hand gezuckt bei 
dem Ausdruck „polizeiliche Gewalt“. Daher die Einſchiebung: „man er— 
laube mir den Ausdruck.“ O daß er lieber inne gehalten hätte und ſich 
geſagt: „Ich bin auf falſchem Wege, ich ſtreite wider die Wahrheit.“ O 
daß er und alle Paſtoren der Immanuelſynode mit ihm den 28. Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion mit einander geleſen hätten im Beihalt der be— 
züglichen Stellen heiliger Schrift. Da würden ſie eines Beſſeren belehrt 
ſein. Da würden ſie unter anderm geleſen haben: „Denſelben Gewalt 
der Schlüſſel oder Biſchöfe übet und treibet man allein mit der Lehre 
und Predigt Gottes Worts“ ꝛc. „Denn das weltliche Regi— 
ment gehet mit viel andern Sachen um denn das Evange— 
lium; welche Gewalt ſchützt nicht die Seelen, ſondern Leib 
und Gut wider äußerliche Gewalt mit dem Schwert und 
leiblichen Pönen. Darum ſoll man die zwei Regiment, 
das geiſtliche und weltliche, nicht in einander mengen und 


werfen.“ 
(Schluß folgt.) 
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Ueber den erſten Artikel in der Juni-Nummer unſerer Zeitſchrift zeigt 
ſich die Columbuſer „Kirchenzeitung“ ſehr ungehalten. Anſtatt den dort 
zuſammengeſtellten Blüthen und Früchten des Schmidtianismus im Cin- 
zelnen entgegenzutreten, behauptet fie, wir hätten mit jenen ihren bitter⸗ 
ſten Gegnern entlehnten Citaten ihre Lehre darſtellen wollen und wären 
ſomit durch „Lehre und Wehre“ ſelbſt im Voraus verurtheilt. Sie iſt 
jedoch ſehr im Irrthum. Wir haben dem Schmidtianismus nichts unter— 
geſchoben; haben uns nicht indirecter Rede bedient und auch nie Citate 
benutzt, die unvollſtändig geweſen wären. Vor allem aber war es keines⸗ 
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wegs unſere Abſicht, eine Lehrdarſtellung des Schmidtianismus zu geben, 
da das ſchon längſt in dieſer Zeitſchrift geſchehen iſt, ſondern Blüthen 
und Früchte anzuführen, die der Schmidtianismus folgerichtig ge— 
bracht. Daß das zur Genüge geſchehen iſt, wird wohl ſelbſt Prof. Stell⸗ 
horn kaum zu leugnen wagen. Es thut uns nur leid, daß Prof. St. 
bei dieſer Sache wieder einmal die Gelegenheit bei den Haaren herbei— 
zieht, um über die Redaction von „Lehre und Wehre“ wegen vermeint⸗ 
licher Uebertretung des achten Gebots herzufahren und Herrn Dr. W.“s 
Namen in gewohnter Weiſe zu verunglimpfen. Es ſcheint ihm dies lei— 
der ſchon ſo zur zweiten Natur geworden zu ſein, daß er, wenn einmal 
ſonſt ſich nicht viel ſagen läßt, unwillkürlich darauf verfällt, weil ihm dies 
am mundgerechteſten iſt. Er theilt dieſe traurige ſündliche Berühmtheit 
mit C. H. R., deſſen Schimpfiaden (die der „Kirchenzeitung“ noch weniger, 
als ſeine Gedichte, zur Zierde gereichen) ebenfalls ſchon ganz ſtereotype 
Formen annehmen und ſtets in der bekannten „miſſouriſchen Fuchs— 
theologie“ gipfeln. Was das eine beſonders angegriffene Citat (vergl. 
Juniheft S. 171 Anm. 2.) anbetrifft, ſo laſſen wir den reden, dem hier⸗ 
bei beſonders der Vorwurf der „Dummheit oder Bosheit“ gemacht wird. 
Paſtor Mikkelſen ſchreibt nämlich wie folgt: 5 i 
Lieber Paſtor Dreyer! 

Herzlichen Dank, daß Sie mich auf Prof. Stellhorns in der „Kirchen— 
zeitung“ vom 1. Juli gegen mich gemachten Ausfall aufmerkſam gemacht 
haben. Ich würde mich nun keineswegs bewogen fühlen, darauf zu ant⸗ 
worten, wenn nur meine Perſönlichkeit hier in Betracht käme. Denn 
wenn man ein gutes Gewiſſen hat, kann man ſchon ſolche Angriffe, wie ſie 
in dem bewußten Erguß vorliegen, ertragen. St. muß eine unbändige 
Luſt haben, Herrn Dr. W. mit Schimpf und Schande zu überhäufen, 
wenn er ſogar eine ſolche Gelegenheit, wie dieſe, dazu ausnutzen zu müſſen 
meint, Herrn Dr. W. zu Leibe zu kommen. Als ich jenen von St. ge⸗ 
ſchriebenen Artikel las, dachte ich unwillkürlich an gewiſſe Disputatoren, 
welche entweder nie im Ernſt, ſondern nur zum Spaß dispütiren oder doch, 
wenn ſie in vollem Ernſte handeln, eine beſondere Art und Weiſe zu dis— 
putiren haben, nämlich die: die Beweiſe und Argumente, die ſie nicht 
widerlegen können, laſſen fie ganz außer Betracht, als ob fie gar nicht vor- 
handen wären, während ſie in der heftigſten Weiſe das eine oder andere 
angreifen, was entweder in Wirklichkeit oder doch nach ihrer Meinung ein 
ſchwacher Punkt in den gegneriſchen Citaten und Argumenten iſt. Da er⸗ 
heben ſie ein Geſchrei; darüber ſchreiben ſie dann ein Langes und Breites, 
um das Falſche und Unrichtige in ſolchen Beweiſen hervortreten zu laſſen. 
Hat nun der tapfere Held das eine Argument des Gegners demolirt, ſo 
ſtellt er dies als einen Beweis hin für die Haltbarkeit, resp. Unhaltbarkeit 
der ganzen Beweisreihe, der ganzen Argumentation. Damit hat er dann 
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nach ſeiner Meinung den Gegner beſiegt und glaubt als Siegesherr und 
Wahrheitsheld dazuſtehen. Daß Prof. Schmidt und ſeine Anhänger wirk- 

lich das lehren, was wir behaupten, das haben wir mit unwiderleglichen 
Zeugniſſen aus ihren eigenen Schriften bewieſen, und es nützt St. nichts, 

den Verſuch zu machen, das in Bauſch und Bogen abzuleugnen und ſo zu 
entkommen. Aber was thut er? Er läßt alle anderen Beweiſe und Citate 
liegen, als ob dieſe gar nicht vorhanden wären, und hängt ſich an eins, 
aus welchem er Kapital ſchlagen zu können meint, um ſeine Gegner als 
ehrloſe Menſchen hinzuſtellen. 

Damit Sie nun ſehen, ob mit dem bewußten Citat und deſſen An⸗ 
wendung Prof. Schmidt Unrecht geſchehen iſt und ob ich damit unredlich 
und ehrlos gehandelt habe, will ich die ganze Sache wieder auffriſchen. 
In welcher Hinſicht iſt denn das von St. angegriffene Citat gebraucht und 
welche Anwendung iſt davon gemacht? Hierauf kommt es nämlich bei Be— 
antwortung der Frage, ob Prof. Schmidt Unrecht geſchehen iſt, eigentlich 
an. Denn St. behauptet nicht, daß das Citat verfälſcht iſt. Was das 
Citat beweiſen ſoll, geht aus Folgendem, das unmittelbar vorhergeht, 
hervor: 

„Es kann auch ſein, daß ein Theil unſerer Gegner ſagt, daß wir ihnen 
Unrecht thun, wenn wir behaupten, fie lehrten, ein Menſch könne aus fei- 
nen natürlichen Kräften den muthwilligen Widerſtand gegen die Gnade 
wegnehmen, und behaupten, daß ſie dagegen nur lehrten, daß der Menſch 
aus eigenen Kräften nur den Widerſtand gegen den äußeren Gebrauch der 
Gnadenmittel wegnehmen könne. Darauf antworten wir: Wenn das der 
Fall wäre, da wäre ja in der Hinſicht gar kein Unterſchied zwiſchen uns 
und ihnen, da wir hierüber beiderſeits dasſelbe lehren. Dann würde 
ihnen dies auch gar nichts als Erklärungsgrund dafür helfen, daß der eine, 
der das Wort hört, bekehrt wird, der andere, der dasſelbe Wort hört, aber 
nicht; denn bei allen, die das Wort hören, hat „dieſer vorſätzliche 
Widerſtand“, wenn anders er vorher da war, aufgehört. Daß jedoch 
Prof. Schmidt nicht bloß den Widerſtand gegen den äußeren Gebrauch der 
Gnadenmittel verſteht, wenn er von vorſätzlichem, böswilligem 
Widerſtand redet, iſt unter anderem daraus offenbar, daß er den „bloß 
natürlichen, allen gemeinfamen‘ Widerſtand dem ,vorfagliden, böswilligen“ 
Widerſtand gegenüberſtellt. Der erſtere, ſagt er, ,twird von Gottes wieder— 
gebärender Gnade in den Gnadenmitteln überwunden; der letztere aber wird 
nicht von Gott überwunden“. Vergl. Luth. Widnesbyrd 1883 Nr. 4. Da 
ſchreibt er (hier folgt nun das von mir in der „Kirketidende“ angeführte 
Citat): „Aber“, frägt Paſtor O. mit Calvin, „wo liegt die letzte Entſchei— 
dung? Iſt es der Menſch, der es aus eigenen natürlichen Kräf— 
ten unterlaſſen ſoll, ſich zu verhärten, ſo daß Gottes Gnade ihn durch das 
Wort bekehren kann? Oder iſt es Gott, der erſt gewiſſe Sünder im Sün— 
denzuſtande durch ſeine letzte „Entſcheidung“ 5 wählen muß oder 

21 
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von Ewigkeit her frei dazu erwählt, daß ſie nicht die Erlaubniß haben 
ſollen, durch freiwilligen ſelbſterwählten Widerſtand ſein Werk zu hindern?“ 
Ja, hier liegt die wahre, große, letzte Entſcheidung in Hinſicht auf die 
ganze Seligkeitsſache. Gottes ſeligmachende Gnade ijt zwar allen Men⸗ 
ſchen offenbart; aber da alle Menſchen gleich widerſtrebend ſind, würde 
natürlich dieſelbe Verkehrtheit, derſelbe Widerſtand, welcher die Bekeh— 
rung und das Kommen zum Heil bei den einen unmöglich macht, dies bei 
allen unmöglich machen, und Niemand würde durch das Evangelium ſelig, 
ebenſowenig wie durch das Geſetz. Durch das Geſetz nicht, weil Niemand 
es halten kann; durch die ſeligmachende Gnade des Evangeliums nicht, 
weil ſie alle gleich widerſtrebend ſind, und die Nichtbekehrung Einzelner als 
Folge ihres Widerſtandes zeigt und beweiſt alſo klar, was die Folge bei 
allen ſein müßte, — wenn nicht etwas ganz anderes hinzukäme!!“ 

Soweit das von mir aus Prof. Schmidts Artikel angeführte Citat. 
Die Anwendung, welche ich von dieſem Citat gemacht habe und welche ſich 
unmittelbar nach dieſem Citat in der „Kirketidende“ findet, iſt folgende: 
In dieſem Citat liegt Prof. Schmidts ganze Theorie, fein ganzes theolo- 
giſches Syſtem. Er hat es von Melanchthon gelernt. Wir entnehmen 
ſeiner Ausſprache die durchaus unbewieſene und unbeweisbare Behauptung, 
daß Paſtor Otteſen oder ſonſt Jemand auf unſerer Seite eine unbedingte 
oder abſolute Wahl lehrte, ſowie auch, daß man nicht die Erlaubniß hätte, 
durch eigenes, ſelbſterwähltes Widerſtreben ſein (Gottes) Werk zu hindern. 
Das iſt aber eine falſche Beſchuldigung. Das lehrt Calvin, wir aber 
nicht. Das verwirft Prof. Schmidt, und wir mit ihm, mit Recht. Dieſe 
Art und Weiſe, die Sache abzumachen, iſt calviniſch-unchriſtlich, denn ſie 
iſt unbibliſch. Aber wenn nun dieſe Art und Weiſe, die Frage zu löſen, 
verworfen iſt, ſo bleibt doch die Schwierigkeit wieder ſtehen, und dieſe 
Schwierigkeit iſt: Wenn nun alle Menſchen einen gleich großen Widerſtand 
leiſten, und das Evangelium — wie es ja in Wirklichkeit der Fall iſt — 
für alle gleich iſt, wie kann da ein ſo ungleiches Reſultat kommen? Bei 
dieſen beiden Vorausſetzungen müßte die Folge bei allen dieſelbe ſein. 
Deshalb muß „etwas ganz anderes hinzukommen“ !! Was kommt nun 
hinzu, nach dem angeführten Citat? Doch dieſes: „Es iſt der Menſch, der 
aus eigenen natürlichen Kräften es unterläßt, ſich zu verhärten, ſo daß 
Gottes Gnade ihn durch das Wort bekehren kann.“ Ja, hier liegt die 
wahre, große, letzte Entſcheidung in der ganzen Seligkeitsſache! Darum 
lehrt auch Prof. Schmidt, daß die unbekehrten Menſchen „etwas thun 
ſollen, was ihnen ihre Bekehrung ſichern ſoll“. Luth. Widnesbyrd 1884, 
Nr. 22. Das war alſo meine Anwendung. 

Nun frage ich: Wo iſt Prof. Schmidt Unrecht geſchehen? Ja, ſagt 
St.: Unmittelbar nach jenem Citat ſchreibt Prof. Schmidt: „Und dieſes 
ganz andere, das iſt die Gnadenwahl gegenüber einigen einzelnen Sün⸗ 
dern im Sündenzuſtande u. ſ. w.“ Hieraus ſieht man, daß Prof. Schmidt 
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nur die falſche Gnadenwahlslehre der Miſſourier darſtellen will, indem er 
ausdrücklich ſagt, daß ſie (die Miſſourier) es ſind, welche dieſes „ganz 
andere“ in ihrer abſoluten Wahl hinzufügen. So behauptet St. Dar⸗ 
auf antworte ich Folgendes: Daß Schmidt dem Paſtor Otteſen und den 
Miſſouriern dieſe falſche Lehre zuſchreibt und daß er es in dem angeführten 
Citat thut, hatte ich ja ausdrücklich geſagt, ſo daß es ſich um keine Ver⸗ 
ſchweigung (Vertuſchung) handelte. Aber hat Prof. Schmidt denn wirk— 
lich in dem von mir angeführten Citat durchaus nichts von ſeiner eigenen 
Lehre hervorgehoben? Warum denn die Anführung von Paſtor Otteſens 
Fragen? Warum die lange Beweisführung, die darauf folgt? Das ſei 
jedem unparteiiſchen Leſer zur Entſcheidung überlaſſen! 

Das Citat iſt zum Beweiſe angeführt, daß Prof. Schmidt lehrt, daß 
nicht Gott, ſondern der Menſch ſelbſt das muthwillige Widerſtre— 
ben wider die Gnade wegnimmt, und das beweiſt das Citat unwiderſprech— 
lich. Das wird noch einleuchtender, wenn man lieſt, was dem von mir 
angeführten Citat unmittelbar vorhergeht, wo Prof. Schmidt ſchreibt: 
„Aber wenn die Gnade das andere Nicht-Wollen aufheben oder den Sün— 
der wiedergebären ſollte, während er noch in dem hartnäckigen Widerſtand 
bleibt, dann müßte die Gnade durch Zwang bekehren.“ .... „Die Calvi⸗ 
niſten dagegen, die Miſſourier und Paſtor Otteſen, daß dieſer Unterſchied 
zwiſchen natürlichem und böswilligem, vorſätzlichem Widerſtreben entweder 
gar nicht ſtattfindet oder daß er „von keiner Bedeutung ijt, weil die Gnade, 
wo ſie wirklich bekehrt, dies ohne irgendwelche letzte Bedingung, ohne 
irgendwelche „Rückſicht auf das Verhalten' thut. Sie verlangt alſo nicht 
nach ihrer Ordnung, daß die Menſchen den vorſätzlichen, hartnäckigen 
Widerſtand unterlaſſen“ (Wenn nun aber die Gnade, um die Bekehrung 
wirken zu können, als Vorausſetzung verlangt, daß der Menſch es unter— 
läßt, zu widerſtreben, — kommt da nicht das „ganz andere“ hinzu? Und 
wenn die Gnade dies nicht hervorbringt, muß es da nicht mit des Men- 
ſchen natürlichen Kräften geſchehen?); denn es würde ja eine ‚Be— 


dingung“, eine „That ſein, die der unwiedergeborene Menſch präſtiren 


ſollte.“ 

Prof. Schmidt erklärte ja auch letztes Jahr in öffentlicher Synodal— 
verſammlung, daß gerade das, ob Gott den vorſätzlichen Widerſtand hin— 
wegnehme oder wir Menſchen ſelbſt, der eigentliche Streitpunkt fet. 

Daß St. nun dies Factum leugnen will, iſt ſehr traurig, und noch 
trauriger iſt, daß er es in einer Weiſe thut, wie in jenem Erguß in der 
„Kirchenzeitung“. 

Achtungsvoll 


A. Mikkelſen. 
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Ein ſonderbares Verſehen ijt nach dem Bericht des „Lutheran 
Observer“ den Reviſoren der engliſchen Bibel paſſirt. Sie machen in dem 
Vorwort zum revidirten Alten Teſtament die Bemerkung: „Bekanntlich 
kommt in der Bibel vom Jahre 1611 das Wort ,its’ nicht vor.“ Ein 
ſcharfer Kritiker aber hat das kleine Wort 3 Moſ. 25, 5. entdeckt, wo es 
heißt: „That which groweth of its own accord of thy harvest, thou 
shalt not reap.“ (Luther: „Was aber von ihm felber nach deiner Ernte 
wächſt, ſollſt du nicht ernten.“) Es ſcheint den ſcharfen Augen von Cruden 
und Young (bekannten Verfaſſern von engliſchen Concordanzen) entgangen 
zu ſein. Aber wie konnten es die Reviſoren überſehen? So weit der 
„Lutheran Observer“. Dies Verſehen der engliſchen Reviſoren iſt jeden⸗ 
falls das geringſte. ig be 


Etwas über „kritiſche“ Bearbeitungen der Werke Luthers. Es 
ſind bisher nur zwei „kritiſche“ Ausgaben der Tiſchreden erſchienen. 
Dieſes ſind die Ausgaben von Förſtemann und Bindſeil, 1844 bis 
1848, 4 Bände, und die Erlanger Ausgabe von Dr. J. K. Irmiſcher, 
1854, 6 Bände. Dieſe beiden Ausgaben ſind ſo hochkritiſch, daß nicht 
allein die geringſten Varianten bei Luthers Rede im Texte auf's aller- 
genaueſte am Rande angemerkt werden, ſondern ſelbſt die unbedeutendſten 
Abweichungen bei dem, was die Erzähler vorbringen, z. B. Kap. 1. § 17 
Abſ. 3: „Sonſt ſagte er einmal“, Variante: „Doctor Luther ſagte ein— 
mal“ (F.⸗B. I, 20; E. A. 57, 24); Kap. 1. § 20 „wäre“ und „ſei“ 
(F.⸗B. I, 22; E. A. 57, 26); Kap. 1. § 21 „einmal die Bauern“, Vaz 
riante: „die Bauern einmal“ (F.⸗B. I, 22), u. dgl. m. F.⸗B. iſt kritiſch 
in einem faſt unglaublichen Grade, indem er von den CXX Seiten der 
Vorrede volle 61 Seiten verwendet hat auf die Darlegung des „Planes 
dieſer neuen kritiſchen Ausgabe der Tiſchreden“, von Seite LIX bis Seite 
CXX. Aber wie ſieht es mit der „Kritik“ aus? 

In der Förſtemann-Bindſeilſchen Ausgabe haben die Kapitel XX VIII 
bis XXXI verkehrte Zählung, indem Kap. XXVII zweimal geſetzt 
iſt, ein Mal richtig, das andere Mal unrichtig über Kap. XXVIII, und 
dann iſt in der falſchen Zählung fortgefahren bis Kap. XXXI incl. 
Die Ueberſchrift von Kap. XXXII iſt dann wieder richtig. Ganz 
ebenſo die Erlanger Ausgabe. Dieſelben Druckfehler, auch 
in den Regiſtern beider Ausgaben. 

Förſtemann-Bindſeil bemerkt, daß in der Stangwald'ſchen Aus 
gabe von 1700 die Tiſchreden 968 Seiten füllen (Vorrede zur IV. Abth. 
XXXVII, hat aber nicht bemerkt, daß von Seite 795 an die Seitenzahl 
um hundert zu groß angegeben iſt, daß dieſe Tiſchreden deshalb nur 868 


N 


} 
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Seiten haben. — Die Erlanger Ausgabe hat das auch nicht 
bemerkt. 

Die Erlanger Ausgabe rechtfertigt ſich in ihrer Vorrede wegen 
der großen Aehnlichkeit ihrer Ausgabe mit der Förſtemann-Bindſeilſchen 
und bemerkt dabei (Vorr. XXXIV), daß auch fie die „Bibelſtellen berich— 
tigen mußte“, und ibid. XXXV, daß auch jie Walch und Stangwald 
verglichen habe. Die Erlanger Ausgabe hat die Bibelſtellen 
nicht berichtigt, ſondern aus Förſtemann-Bindſeil abge— 
druckt, aber die Förſtemann-Bindſeilſche Ausgabe hat, weil 
der liebe Doctor Johann Georg Walch ein gar treuer, zuverläſſiger 
Mann und treuer Arbeiter war, die Bibelſtellen nicht nachgeſchla— 
gen, ſondern aus Walch abgedruckt. Dies beweiſe ich durch die 
zwei und zwanzig Druckfehler, welche ſich in den Bibeleitaten bei 
Walch finden und welche alle in dieſen beiden kritiſchen Ausgaben nach— 
gedruckt ſind. Dieſe Druckfehler ſind folgende: 


1 Cor. 1, 11. ſtatt 1 Cor. 1, 21. Walch XXII, 159. F.⸗B. I, 126. Erl. 57, 164 


1. Epiſt. 3, 18. ſtatt 2. Epiſt. 3,18. „ 0 F 
Matth. 18, 22. ſtatt Matth. 18,20. „ 5 F e ee ee 
Kap. 38, 23. ſtatt Kap. 38, 2. 3. „ 10% r, e 59) O04 
Kap. 5, 6. ftatt Kap. 5, 16. 5 „ 2 TT, 246,12, 159, 220 
Vers 12. ftatt Vers 16. 1 „ 10360 e e 
Tit. am 3. Kp. ſtatt Tit. am 1. Kp. „ 00 , 68, 59,07 
Joh. 11, 18. ſtatt Joh. 11, 48. „ „ 103% FI, Alo, „ 5 0 
Offb. 13, 17. ſtatt Offb. 13, 7. „ 10% l a0" 70 
Kap. 12, 14. ſtatt Kap. 7, 25. 1 %%%FFͤ C ° 60,479 
Joh. 21, 19. ſtatt Joh. 21, 15. „ ie, ee, 60179 
Geneſ. 20, 7. ſtatt Exod. 20, 7. „ „1612. f, 408, „ 61, 92 
Tit. 3, 8. ſtatt Tit. 3, 5. i r Veo 87 18 Gt 156 
1 Tim. 2, 5. ſtatt 1 Tim. 2, 15. „ „ i, „ 0 GL, 176 
Matth. 5, 17. ſtatt Matth. 17, 5. „ 80% 1H, 248)» 160,278 
Cor 6, 2, ſtatt 1 Cor, 6, 3. „ „ie r g e 
Joh. 8, 25. 26. ſtatt Joh. 11, 25.26. „ „ l, i 00 
Jon. 4, 3. 9. ſtatt Jon. 4, 3. 8. „ e 
Luc. 16, 11. ſtatt Luc. 18, 11. „ „1040. „ II, 416. „ 59, 248 
2 Petr. 2, 4. ſtatt 2 Petr. 2, 14. „ „FCC Te OG. tn SORT aad 

[Ser.] am 3. Kap. ftatt [Jer.] am 
7. Kap. [Vers 22.) „ „ PTT 215 Ash 08/428 


er 2. 23 ſtatt 1 Cor 1, 2 y Law Fal. „ II, 178. „ 58, 379 


Ob aber die Erlanger Ausgabe direct aus Walch abgedruckt habe, oder die 
Druckfehler durch die Vermittelung der Förſtemann-Bindſeilſchen Ausgabe 
aufgenommen hat, auf deren Gewiſſenhaftigkeit und Genauigkeit ſie ſich 
verließ, können wir nicht mit Gewißheit ermitteln, weil der Abdruck der 
Druckfehler vollkommen richtig, „kritiſch“, vor ſich gegangen iſt. 

Der Unterſchied der Erlanger Ausgabe von der Förſtemann-Bindſeil⸗ 
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ſchen hinſichtlich der Druckfehler iſt der, daß erſtere manche derſelben (3. B. 
59, 23; 57, 334; 58, 379) nicht, wie F.⸗B., in den Text, ſondern 
an den Rand geſetzt hat, unter den Text. (Vorr. XXXV.) 

Die Erlanger Ausgabe hat aber auch die Stangwaldſche Aus— 


gabe nicht verglichen. Förſtemann-Bindſeil haben für folgende 


Stellen nicht den Nachweis geliefert, wo fie in der Stangwaldſchen Wus- 
gabe fic) finden, fie ſtehen aber alle darin. Ich eitire nach der Stangwald- 
ſchen Ausgabe von 1700, erſchienen bei Andreas Zeidler in Leipzig: 


Tiſchreden Kap. 60 7 15 ſteht St. S. 446* 
” ” 7 Z 79 ” ” ” 10* 
” ”" 9 2 62 ” . ” 24 
” ” 3 7 90 ” ” 7 183 
” U 3 Z 97 ” . 1 111 

77¹ 
” * 4 7 82 * ” 7 ” 604* 
” ” 2 2 36 ” ” ” 223* 
” ” 7 2 123 ” 1 ” 86 
” : ” 7 Z 169 ” ” ” 330 
* ” 7 Z 171 7 ” ” 603* 
7 ” 26 2 28 ” 7 7 811* 
1 7 15 Z 47 ” ” ” 776 
” ”" 43 2 171 7 7 ” 589 
15 „ 59 f 6 (8. Nachweis) „ „ „ 712 (Erl. 62, 132). 
” ” 7 Z 115 ” 0 ” 827 
” ” 43 2 4 ” ” . 376 ** 
1 ” 43 2 150 ” ” ” 676 

798 
” 17 47 7 15 ” ” ” 798* 

799 
” ” 48 7 28 ” ” ” 847 


Die letzte Stelle iſt der Nachweis für die lateiniſchen Verſe zu Ende des 
Paragraphen. Das ſind nun wieder zwei und zwanzig Stücke. Dieſelben 
find Förſtemann-Bindſeil entgangen, die doch alle anderen wirklich nade 
gewieſen haben, und es iſt das nicht zu verwundern bei der großen Zahl 
der einzelnen Stücke in den Tiſchreden und der ſehr großen Schwierigkeit, 
die einzelnen Stücke in der Stangwaldſchen Ausgabe aufzufinden (die ganz 
anders geordnet iſt, als die Aurifaberſche), von der wohl nur wenige unſerer 
werthen Leſer einen rechten Begriff haben. Konnte die Erlanger Ausgabe 
nicht Eins dieſer Stücke auffinden? Nein. Warum nicht? Der Her— 
ausgeber hat gar nicht nachgeſchlagen, ſondern einfach 
von Förſtemann-Bindſeil abgedruckt. Das beweiſen wieder 
die fatalen Druckfehler, welche die Erlanger Ausgabe auch 
hier wieder der Förſtemann-Bindſeil'ſchen nachgedruckt 
hat. Es ſind folgende 14 falſche Nachweiſe: 
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Tiſchreden Kap. 27 57 ſteht St. 406* ſtatt St. 460* 5 
(Vgl. das Duplicat Kap. 34 2 6.) 
15 „ Omi fteht St. 74 ſtatt St. 785 
(Vgl. das Duplicat Kap. 2 2 114.) 
4 pe 4 87 ſteht St. 74 ſtatt St. 78* S. 74 
(Dieſelbe Auslaſſung.) 
75 „ i LG ſteht S. 555 ſtatt St. 555 
(Zweimal Selnecker; St. ausgelaſſen.) 
5 M ee ſteht St. 181* ſtatt St. 191“ 
5 „ 19 212 2. Abſchn. „ A. 194* „ „S 194⸗ 
85 „ 19 2 13 2. Abſchn. „ St. 184“. „ S. 184 
5 1 „ „ 158« „ St. 5585 
” 7 27 2134 ” * 364* ” ” 346* 
i „ 873 21 „ 88 
” ” 37 4 24 ” ” 392 7 ” 329 
1 „ 37 ) 33 „ „865 „8 
x BT 61 „ „ eee 28 
” 1 37 2 123 7 ” 385* ” ” 345* 


Worin beſtehen nun die eigenthümlichen Vorzüge der ſpäteren Erlanger 
Ausgabe gegen die frühere Förſtemann-Bindſeilſche Ausgabe? Antwort: 
Die Erlanger Ausgabe hat die zweite Seite der citirten Blätter mit einem 
Sternchen (*) bezeichnet, Förſtemann-Bindſeil aber durch ein beigeſetztes 
lateiniſches b. — Ferner hat die Erlanger Ausgabe die Zahl der einzelnen 
Stücke, nämlich 3013, ermittelt dadurch, daß ſie dieſelben mit fortlaufender 
Nummer verſehen hat! 

New Orleans, La. A. F. Hoppe. 


Literariſches. 


Profeſſor Dieckhoffs Lehre von der Bekehrung und die Konkordien⸗ 
formel. Eine Erwiderung auf deſſen Schrift: „Der miſſouriſche 
Prädeſtinatianismus und die Konkordienformel“ von A. Brauer, 
Paſtor zu Dargun in M. Dresden, 1885. Heinrich J. Naumann. 


Dieſes 30 Seiten umfaſſende Schriftchen ſei allen Leſern dieſes Blattes warm 
empfohlen. Der uns wohlbekannte Verfaſſer weiſt hierin ſchlagend nach, daß der in 
den lutheriſchen Kreiſen Deutſchlands hochangeſehene Profeſſor Dieckhoff ein Synergiſt 
von reinſtem Waſſer iſt, daß er eine Bekehrung des Menſchen aus eigenen natürlichen 
Kräften lehrt, wenn er auch die böſe Sache mit ſchönen, frommen Worten verhüllt. Er 
opponirt gegen den falſchen Begriff der Freiheit als Wahlfreiheit, als bloßer Fähigkeit 
des Menſchen, ſich für das Gute oder Böſe zu entſcheiden, und zeigt, welches die rechte 
Freiheit iſt, nämlich die von Gott thatſächlich geſetzte Entſcheidung des Menſchen für 
das Gute. Er überführt den gelehrten Profeſſor, daß er einfach die Schrift nicht kennt, 
wenn er darüber ſpottet, daß die Miſſourier die Bekehrung ebenſo der Macht, wie der 
Gnade Gottes zuſchreiben. Er deckt den Rationalismus der neugläubigen Theologen 
auf, welcher ſich herausnimmt, mit ſeinem kleinen finſteren Licht die Geheimniſſe Gottes 
aufzuhellen und zu meiſtern. Er legt dar, wie der „lutheriſche“ Profeſſor das alte 
lutheriſche Axiom von der Seligkeitsgewißheit der Chriſten über Bord geworfen hat. 
Wollte man die Darſtellung und Beweisführung Brauers des Näheren den Leſern vor— 
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führen, ſo müßte man das ganze Schriftchen abdrucken, welches in kurzer, knapper, 
klarer Form die Hauptpunkte der bekenntnißgemäßen Lehre von der Bekehrung in's Licht 
ſtellt und die alte Wahrheit gegen die Falſchmünzerei der heutigen pſeudolutheriſchen 
Theologie in Schutz nimmt. Dieſe Zeilen wollen die Leſer eben nur veranlaſſen, den 


beſprochenen Tractat ſelbſt in die Hand zu nehmen, zu leſen und wohl zu prüfen und 


zu beherzigen. Er iſt zu haben im Luth. Concordia-Verlag. Preis: 15 we 85 
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I. Amerika. 
Hermannsburg und Miſſouri. Unter dieſer Ueberſchrift bringt „Herold und Zeit⸗ 


ſchrift“ vom 19. September einen ſehr unfeinen und zugleich recht albernen Artikel aus 


der Feder Paſtor Nicums. Paſtor Nicum findet es ſehr wunderbar und ſchier unglaub- 
lich, daß der ſelige Paſtor Theodor Harms noch kurz vor ſeinem Tode die „miſſouriſche“ 
Lehre von der Gnadenwahl angenommen haben ſollte. Habe doch — fo führt er zu⸗ 
nächſt aus — Miſſouri Harms' Lehre von der Ehe verworfen! In der That, ein ſchla⸗ 
gender Beweis! Weil die Miſſourier mit dem ſeligen Harms in der Lehre von der Ehe 
nicht ſtimmten, ſo konnte Letzterer auch nicht der Erſteren Lehre von der Gnaden— 
wahl annehmen. Sodann gibt Paſtor Nicum auch „viel zu bedenken“, daß kürzlich 
der Sohn des ſeligen Harms bei der Immanuelſynode, die „der miſſouriſchen Lehre 
vom Predigtamt“ entgegentrete und auch die miſſouriſche Lehre von der Gnadenwabl. 
nicht billige, um Ordination nachgeſucht habe. Alſo weil Harms filius die miſſouriſche 
Lehre von der Gnadenwahl nicht billigt resp. nicht kennt, jo kann auch der ſelige Di- 
rector Harms die miſſouriſche Lehre nicht gebilligt haben! Paſtor Nicum will daher 
„bedünken, als jet das Hermannsburger Directorium denn doch nicht fo von der Riche 
tigkeit der miſſouriſchen Gnadenwahlslehre überzeugt geweſen, als man nach Amerika 
berichtet hatte“. — Dem gegenüber ſtehen einfach folgende Thatſachen feſt: Der ſelige 
Paſtor Harms hat in einem Lehrgeſpräch 13 „Theſen, die Lehre von der Bekehrung bez 
treffend“, welche von unſeren Brüdern in der ſächſiſchen Freikirche aufgeſtellt waren, 
aber klar und ſcharf die „miſſouriſche“ Lehre von der Bekehrung und implicite auch die 
von der Gnadenwahl enthalten, angenommen. Dafür ſind die Perſonen, welche an 
dem Lehrgeſpräch theilnahmen, Zeugen, und es iſt — wir können es nicht anders 
nennen — eine Unverſchämtheit, wenn Paſtor Nicum die Wahrhaftigkeit des Zeug⸗ 
niſſes dieſer Perſonen in Zweifel zieht. Daß die erwähnten Theſen wirklich die „miſſou⸗ 
riſche“ Lehre enthalten, hat man auch in Deutſchland anerkannt. Dr. Münkel bemerkte 
in Bezug auf des ſeligen Harms Aeußerung, daß jene Theſen nicht die Lehre der Miſſou⸗ 
rier, ſondern die der Ohioer enthielten: „Das iſt gerade umgekehrt. Die Ohinjynode 
liegt wegen der Lehre, die in dieſen Sätzen ausgeſprochen iſt, mit Profeſſor Walther im 
Kriege.“ „Herold und Zeitſchrift“ muß alſo feſtſtehen laſſen, daß der verſtorbene Harms 
der „miſſouriſchen“ Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl zugeſtimmt hat. Es 
fällt uns nicht ein, zu leugnen, daß der Verſtorbene vordem in ſeinem Unterricht auch 
die Intuitu Fidei-Theorie vorgetragen habe. Dieſe Thatſache iſt, wie man berichtet, 
von Hermannsburger Zöglingen hinreichend bezeugt. Wir finden hier auch durchaus 
keinen Widerſpruch. Der ſelige Harms war ſchwerlich in der Lage, ſich mit einem ein⸗ 
gehenden Studium der lutheriſchen Dogmatik zu beſchäftigen; er hat bona fide die 
handliche Intuitu Fidei-Theorie der ſpäteren Dogmatiker herüber genommen und in 
ſeinem Unterricht benutzt. Nun kam es zu dem Lehrgeſpräch mit den Paſtoren der ſäch⸗ 
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ſiſchen Freikirche. Dieſe trugen ihm die von Luther bekannte und in den lutheriſchen 
Bekenntniſſen enthaltene Lehre vor, eine Lehre, die allerdings conſequenterweiſe das 
Intuitu fidei ausſchließt, eine Lehre aber auch, die ſo klar in der Schrift ſteht und ſo 
mit den geiſtlichen Erfahrungen eines Chriſten übereinſtimmt, daß der ſelige Harms, der 
ſich vor Gottes Wort fürchtete und eine reiche Erfahrung von Sünde und Gnade hatte, 
ihr unwillkürlich von Herzen zuſtimmte. F. P. 


Die Miſſion auf den Carolinen⸗Inſeln. Gelegentlich des ſpaniſch-deutſchen 
Streites über die Carolinen⸗Inſeln bringen anglo-amerikaniſche Blätter Näheres über 
die Miſſion auf dem ſtreitigen Gebiet. Darnach hat die amerikaniſche Heidenmiſſions⸗ 

Geſellſchaft ſchon lange auf dieſen Inſeln gearbeitet, und zwar mit Erfolg. Der „Con- 
gregationalist“ ſchreibt in einem editoriellen Artikel: „Wenn Spanien ſein Recht auf 
die Carolinen⸗Inſeln damit begründet, daß Spanier dieſelben einſt entdeckt haben, ſo 
ift das ein ſehr ſchwacher Grund, weil, fo viel bekannt iſt, kein ſpaniſches Schiff in dem 
letzten Vierteljahrhundert dieſe Gewäſſer beſucht hat. Die wirkliche Inbeſitznahme der 
Carolinen⸗, Marſhall⸗ und Gilbert-Inſeln geſchah von Seiten der Amerikaniſchen 
Miſſionsgeſellſchaft, und den Miſſionaren der letzteren iſt der Fortſchritt auf den Inſeln 
zu danken. Dieſe Miſſionare haben bis jetzt 40 Kirchen errichtet, zu denen beinahe 
4000 Glieder gehören. Deutſche Kaufleute folgten erſt der Bahn, die die Miſſionare 
brachen, und haben an einigen Punkten Niederlaſſungen gegründet... Wenn man die 
Hände von dieſen Inſeln läßt, werden die Chriſten Amerikas für deren Wohlfahrt ſor⸗ 
gen und dahin ſtreben, daß die beſten Intereſſen der Bevölkerung wahrgenommen wer— 
den. Auf einer Anzahl Inſeln haben die Kriege bereits aufgehört und die Rohheit 
ſchwindet. An einigen Plätzen iſt die ganze Bevölkerung in chriſtlichen Schulen. Bis 
jetzt ſind die Inſeln unter der Herrſchaft unabhängiger eingeborner Häuptlinge geweſen, 
die unter dem Einfluſſe des Evangeliums eine erträgliche Regierung führen.“ Der 
„Congregationalist“ ſpricht die Befürchtung aus, daß der Miſſionskirche auf den 
Carolinen mancherlei Hinderniſſe erwachſen dürften, wenn das römiſch-katholiſche 
Spanien die Herrſchaft auf denſelben gewinne. Dieſe Furcht iſt jedenfalls keine unbe— 
gründete, wenn man Roms bisheriges Verfahren in Betracht zieht. Eine Kabeldepeſche 
meldete auch bereits, daß die Jeſuiten ſich anſchickten, in Verbindung mit der weltlichen 
Herrſchaft Seitens der Spanier ſich der „geiſtlichen Intereſſen“ der Inſeln anzunehmen. 
Der „Congregationalist“ ſpricht an einer anderen Stelle, nachdem er von Deutſch⸗ 
lands Nachgiebigkeit Spanien gegenüber geredet hat, den allenfalls berechtigten, aber 
etwas ſehr naiven Wunſch aus: „Der Streit wäre für beide Parteien am beſten beige- 
legt worden, wenn beide zur Seite getreten wären und die Inſeln den Vereinigten 
Staaten gegeben hätten, denn die amerikaniſchen Miſſionare ſind die einzigen Perſonen, 
welche die Inſeln zu einem nützlichen Zweck in Beſitz genommen haben.“ F. P. 


Andover⸗Theologie. In der „Andover Review“, dem Organ der „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Liberalen unter den Congregationaliſten, faßt ein Schreiber ſeinen Glau⸗ 
ben „on future probation“ ſchließlich ſo zuſammen: „Es ſpricht viel dafür, daß in 
dieſem Leben die günſtigſte Gelegenheit zur Erneuerung in Chriſto ſei.“ Alſo nur 
die „günſtigſte“ Gelegenheit zur Bekehrung wäre in dieſem Leben, und den Verächtern 
des Worts wäre noch immer der Troſt zu geben, daß ſie in jenem Leben, wenn auch bei 
weniger günſtiger Gelegenheit, das in dieſem Leben Verſäumte nachholen könnten! 
Wie würde der Mann Gottes Wort verdrehen, wenn er z. B. über 2 Cor. 6, 1. 2. zu 
predigen hätte: „Wir ermahnen aber euch, als Mithelfer, daß ihr nicht vergeblich die 
Gnade Gottes empfahet. Denn er ſpricht: Ich habe dich in der angenehmen Zeit er⸗ 
höret, und habe dir am Tage des Heils geholfen. Sehet, jetzt iſt die angenehme 
Zeit, jetzt iſt der Tag des Heils“! F. P. 
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II. Ausland. 


Die Auguſt⸗Conferenz. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 6. September berichtet 
und urtheilt über dieſelbe u. A., wie folgt: Die Auguft- Conferenz, deren Mitglieder 
innerhalb der preußiſchen Union ſtehen und zugleich das evang. -lutheriſche Bekenntniß 
feſthalten wollen, hat am 26. Auguſt in Berlin getagt. Der Hauptvortrag behandelte 
das Thema: Die Bedeutung, welche die lutheriſche Kirche in unſerer Zeit für das Reich 
Gottes hat. Es iſt wahrhaft erfreulich, immer wieder zu ſehen, wie dieſe zahlreich ver— 
tretene Partei der Auguſt⸗Conferenz gleichſam wie ein lutheriſches Gewiſſen in der Union 
die preußiſche Landeskirche daran erinnert, daß das lutheriſche Bekenntniß das allein 
ſchriftgemäße iſt; fie iſt ein thatſächlicher Beweis für die unverwüſtliche Kraft der Wahr⸗ 
heit, welche die lutheriſche Kirche vertritt. Freilich iſt es auch beklagenswerth, daß dieſe 
Partei die Folgerungen des Bekenntniſſes für die Ausgeſtaltung der Kirche nicht zieht. 
Wollte fie das, dann müßte fie mit der Union brechen, denn Confeſſion und von Staats- 
und Kirchenregiment gemachte Union, zwei verſchiedene ſich widerſprechende Bekenntniſſe 
in einer Kirchengemeinſchaft, find ein Unding. Und wenn dieſe Confeſſionellen be- 
haupten, es beſtehe die lutheriſche Kirche in der Union zu Recht, das Kirchenregiment 
ſtehe unter dem Bekenntniſſe, ſo ſind das Selbſtwiderſprüche, Behauptungen, denen die 
Thatſachen nicht entſprechen und denen Kirchenparteien in derſelben preußiſchen Union, 
die nicht minder zahlreiche Anhänger haben, widerſprechen. Und wenn nun dieſelben 
Confeſſionellen, um ſich mit den gegebenen kirchlichen Verhältniſſen in Preußen abzu⸗ 
finden, den Reformirten an lutheriſchen Altären ein Recht für den Abendmahlsgenuß 
zugeſtehen, ja ſogar die Union als einen Culturfortſchritt preiſen, ſo iſt das ein Beweis 
dafür, daß ſie von dem lutheriſchen Standpunkte zu Gunſten des unirten abgewichen 
ſind, wie ſie denn kirchenpolitiſch am Schlepptau der poſitiv unirten Partei fahren. 
Dem großen Unionsvertheidiger Wangemann wurden denn auch vielfache Zuſtimmungen 
bekundet, zugleich aber auch von einigen Seiten manche Vorhaltungen bezüglich ſeiner 
ſieben Bücher gemacht. Ja, von einer Seite wurde gejagt, wenn man ein Urtheil für 
oder wider Wangemann herausfordern wolle, ſo hieße das die Conferenz ſprengen. 

Auf der (Berliner) ſogenannten Auguſtconferenz (am 25. Aug. a. c.) iſt, wie 
ein über dieſelbe in der „Allg. Kz.“ vom 4. September erſchienener Bericht meldet, auch 
unſerer Miſſouriſynode gedacht worden. Es heißt nämlich in dem Bericht u. a. fol⸗ 
gendermaßen: „Prof. Grau (in Königsberg) berichtete über die Thätigkeit des Paſto⸗ 
ral⸗Hülfsvereins für die lutheriſchen Gemeinden in Nordamerika. Er hob die Bedeu⸗ 
tung der Miſſouriſynode hervor, die zuerſt es zum Bewußtſein gebracht, daß es in 
Amerika eine lutheriſche Kirche gebe, die aber aus Luther einen Geſetzgeber gemacht und 
mit großem Erfolg die Kirche um zweihundert Jahre zurückgeſchraubt habe.“ Hierzu 
erlauben wir uns zu bemerken, daß wir Miſſourier allerdings die entartetſten Söhne 
Luthers ſein müßten, wenn wir wirklich „aus Luther einen Geſetzgeber gemacht“ hätten. 
Kein Vorwurf trifft uns aber weniger, als dieſer. Unſere lebendige Ueberzeugung iſt 
vielmehr die, daß es von dem Augenblicke an um unſere Synode geſchehen ſein würde, 
in welchem dieſelbe anfangen würde, aus Luther einen Geſetzgeber zu machen. Wohl 
leugnen wir nicht, daß das alte Motto: „Gottes Wort und Luthers Lehr' ver⸗ 
gehet nun und nimmermehr“, bei uns nicht ein bloßes Aushängeſchild, ſondern Wahr⸗ 
heit iſt, aber nur in dem Sinne, daß wir geglaubt und erkannt haben, daß die Lehre, 
bei welcher Luther bis in den Tod geblieben iſt, wirklich nichts anderes, als die pur⸗ 
lautere Lehre der Apoſtel und Propheten, das Wort des lebendigen Gottes iſt. Durch 
Gottes Gnade können wir ohne Heuchelei auf uns anwenden, was Luther ſchon im 
Jahre 1522 von den rechten Lutheranern geſagt hat: „Viel ſind ihr, die um 
meinetwillen glauben; aber jene ſind allein die rechtſchaffenen, die darin bleiben, ob 
ſie auch höreten, daß ich es ſelbs (da Gott für ſei) verleuget und abträte. Das ſind ſie, 
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die nichts darnach fragen, wie Böſes, Greulichs, Schändlichs fie hören von mir oder 
von den Unſern. Denn ſie glauben nicht an den Luther, ſondern an Chriſto ſelbs. 
Das Wort hat ſie, und ſie haben das Wort: den Luther laſſen ſie fahren, 
er ſei ein Bub oder heilig. Gott kann ſowohl durch Balaam als Iſaiam, durch Cai⸗ 
pham als durch Petern, ja, durch einen Eſel reden. Mit den halt ich's auch. 
Denn ich kenne ſelbs auch nit den Luther, will ihn auch nit kennen; ich predig auch nichts 
von ihm, ſunder von Chriſto. Der Teufel mag ihn holen, wenn er kann: er laſſe aber 
Chriſtum mit Frieden bleiben, ſo bleiben wir auch wohl.“ (Luthers Briefe, geſammelt 
von de Wette. II, 168.) Was aber den anderen Vorwurf betrifft, daß unſere Synode 
„die Kirche um zweihundert Jahre zurückgeſchraubt habe“, ſo müſſen wir uns in aller 
ſchuldigen Demuth hierin allerdings ſchuldig bekennen, ja, mehr noch: wir geſtehen 
Herrn Prof. Grau ſogar zu, daß wir in ſeinem Sinne die Kirche mehr als um drei— 
hundert Jahre, nämlich bis auf 1530 und 1580, zurückzuſchrauben geſucht 
haben. Und dabei wolle denn auch Gott unſere liebe Synode erhalten bis an den 
lieben jüngſten Tag. Amen! W. 
Landeskirchliche Quälerei ſogenannten Separirten gegenüber. Das „Kirchen⸗ 
blatt“ der Breslauer vom 1. September berichtet: Am 5. Januar 1884 hielt Pfarrer 
Eichhorn auf dem Todtenhofe in Treisbach am Grabe einer gottſelig entſchlafenen 
Glaubensſchweſter eine Leichenpredigt. Sofort wurde er deshalb verklagt und vor das 
Schöffengericht in Wetter in Heſſen geladen. Pfarrer Eichhorn wurde nämlich in die 
Klaſſe der renitenten Paſtoren in Heſſen gezählt; dieſe aber werden nicht mehr als amt⸗ 
liche Paſtoren betrachtet, weil ſie die heſſiſche Landeskirche verlaſſen haben, ohne aus 
derſelben ausgetreten zu ſein; die landeskirchlichen Behörden ſehen ſie als ſolche an, die 
kein Amt mehr haben und im Stande der Laien ſich befinden, und daher nach dem Po⸗ 
lizeigeſetze vom Jahre 1878 nicht berechtigt ſeien, an den Gräbern zu ſprechen. — Es 
konnte nun ſehr leicht nachgewieſen werden, daß Pfarrer Eichhorn gar nicht in die Zahl 
dieſer Renitenten zu rechnen ſei, da er in einem Nachbarlande öffentlich anerkannter, 
von einem legitimen Kirchenregimente beglaubigter ordinirter Paſtor ſei, und im Auf⸗ 
trage jenes Kirchenregiments die öffentliche Function am Grabe in Treisbach ausgeübt 
habe. Infolgedeſſen wurde er von dem Schöffengericht in Wetter freigeſprochen. Der 
Amtsanwalt appellirte an das Landgericht in Marburg. Auch hier wurde Eichhorn 
freigeſprochen. Der Staatsanwalt appellirte an das Kammergericht in Berlin. Dieſes 
gab einen Zwiſchenbeſcheid: es ſolle Pfarrer Eichhorn nachweiſen, daß er wirklich in 
legitimer Weiſe zum geiſtlichen Amte rite ordinirt worden ſei. Es wurde dem Pfarrer 
Eichhorn nunmehr aufgegeben, einen Ordinationsſchein vorzulegen! Es war keine ganz 
leichte Sache, denſelben zu beſchaffen. Die Ordination geſchah im Februar 1833 in 
ſeiner Vaterſtadt Wertheim a. M. in Baden. Die kirchlichen Actenſtücke aus jenen und 
etlichen früheren Jahren lagen aber zerſtreut und verwirrt auf dem Boden der Super⸗ 
intendentur in Wertheim. Mit unſäglicher Mühe gelang es endlich dem gegenwärtigen 
Superintendenten oder Decan in Wertheim die Spuren von Eichhorns Ordination auf- 
zufinden und er ſandte demſelben einen beglaubigten Ordinationsſchein, den dieſer ſofort 
an den Gerichtshof einſchickte. Natürlich mußte jeder meinen, nun fet die Sache erz 
ledigt, aber was geſchah? Das Kammergericht erklärte den mühſam beigebrachten 
Ordinationsſchein Pfarrer Eichhorns zur Entſcheidung der Frage für nicht genügend 
und verlangte den Nachweis, daß der Geiſtliche, der einſt den Pfarrer Eichhorn ordinirt 
habe, ſelber ordinirt geweſen ſei, mit andern Worten: einen zweiten Ordinationsſchein! 
Pfarrer Eichhorn mußte nun zu ſeinem großen Bedauern nachweiſen, daß es völlig un— 
möglich ſei, dieſes Verlangen zu erfüllen. Eichhorn iſt vor 52 Jahren ordinirt worden, 
am 28. Februar 1833. Der Geiſtliche, der ihn ordinirte, der ehrwürdige Kirchenrath 
Schmidt in Wertheim a. M., war Jubilarius, hinfällig und ſchwach und entſchloß 
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ſich nur darum zur Ordination, nachdem er die meiſten Amtsgeſchäfte abgegeben hatte, 
weil er Eichhorn auch im Jahre 1824 confirmirt hatte; er ſtarb auch bald nach der 
Ordination. War dieſer nun im Jahre 1833 über 50 Jahre im Amt, ſo geſchah ſeine 
Ordination vor mehr denn 100 Jahren, nämlich im Jahre 1782 oder '83; aus diejen 
Jahren find aber keine Actenſtücke mehr aufzufinden. Es leben auch keine Zeitgenoſſen 
oder Aſſiſtenten mehr! Die Nachweiſung der Ordination dieſes Ordinators iſt durch- 
aus nicht möglich. Dieſes bezeugte Pfarrer Eichhorn dem hohen Gerichtshofe. Nun 
ijt Verhandlung darüber auf den 19. Auguſt anberaumt. Man mag auf das Urtheil 
geſpannt ſein! 

Ordination. Zu der Nachricht, daß ſich der Miſſionsdirector Harms von den 
Immanveliten habe ordiniren laſſen, fest die „Paſtoral-Korreſpondenz“ vom 29. Auguſt 
hinzu: „Er hat die Ordination begehrt, um ſelbſt die Miſſionare ordiniren zu können. 
Unſere Alten hätten ſich in die Ordination ohne Gemeinde nicht gefunden.“ — Dieſe 
letztere Bemerkung iſt ſehr wahr, ja, „unſere Alten“ würden ein ſolches Vorgehen für 
einen Beweis entweder großer Unwiſſenheit oder falſcher Lehre angeſehen haben ſowohl 3 
von Seiten des Ordinirten, als derjenigen, welche dieſelbe haben vollziehen laſſen. 

W. 

„Landeskirchliches.“ Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt das „Kreuzblatt“ vom 
30. Auguſt: In Hameln ijt der holſteiniſche Paſtor Thießen, dem der Ruf proteſtanten⸗ 
vereinlicher Geſinnung vorangeht, zum zweiten Male für die dortige dritte Pfarrſtelle 
gewählt. Das erſte Mal hat das Landes-Conſiſtorium die Wahl wegen eines Form: 
fehlers caſſirt. Jetzt vermuthet man, daß ſie anſtandslos beſtätigt wird, weil — die 
Predigt des Proteſtantenvereinlers diesmal nichts Anſtößiges enthalten hat. Ganz im 
Sinne des ſtaatsfrommen Correſpondenten, der die hannoverſche Freikirche im Berliner 
„Reichsboten“ begeifert! Man muß nur die Hörner und Klauen nicht zeigen, fondern 
fie zur rechten Zeit hübſch einziehen, damit der Einheitstraum nicht geſtört werde und 
„Friede, Friede!“ gerufen werden könne, wo doch kein Friede iſt; dann ſchaden die 
„verſchiedenen Anſchauungen und Richtungen“ in der Landeskirche gar nicht. Im 
Gegentheil, ſie ſind alle gleichberechtigt, wenn ſie nur alle ſich gleich brauchbar und 
ſtaatsfromm erweiſen. Beer, weil unbrauchbar, abgeſetzt, und Thießen, weil brauch— 
bar, anſtandslos zugelaſſen — ſo bringt es der Brauch der Landeskirche mit ſich. 

Aus der Bremener Landeskirche. Folgendes leſen wir im „Kirchenblatt“ der 
Breslauer vom 1. September: Ein getaufter Jude, Dr. theol. Moritz Schwalb, Pre⸗ 
diger an St. Martini in Bremen, gab vor einigen Jahren in Berlin den Chriſten den 
Rath, zum Reformjudenthum zurückzukehren. Er hat jetzt ein Buch über die vier Evan⸗ 
gelien geſchrieben, worin er denſelben Bläſſe und Unlebendigkeit der Darſtellung, eine 
ſchleppende, ſchwerfällige, langſtielige Sprache Schuld gibt, und behauptet, daß ſie die 
hohen Prophetenworte des alten Teſtaments immer mißverſtänden und faſt immer 
falſch anwendeten (das hat er wohl aus den Commentaren der jetzigen Theologen ge— 
lernt). Die Lehre IEſu fet nicht neu, nicht einmal das Vaterunſer und das heilige 
Abendmahl. Das Gebet des Phariſäers im Evangelium: Ich danke dir, Gott ꝛc. verz 
theidigt er als durchaus regelrecht und ſchriftgemäß, und macht es IEſu zum ſchwerſten 
Vorwurf, daß er einen ſolchen Mann, dem er ein vortreffliches Zeugniß geben müſſe, 
öffentlich verhöhne. In dem Kampfe IEſu mit den Phariſäern und Schriftgelehrten 
ſtellt ſich Schwalb auf Seite der letzteren; er nennt es empörend, daß Matthäus und 
Johannes die Schuld für IEſu Verantwortlichkeit auf die Juden werfen, und ſagt von 
Johannes: „Man ſollte ſolcher Verleumdungen einen ſo frommen Schriftſteller nicht für 
fähig halten, wenn fie nicht unzweideutig geſchrieben ſtänden. Aber es haben manch⸗ 
mal auch Pfaffen Böſes im Sinn.“ So Dr. Schwalb, der ſelbſt die Tochter der Hero⸗ 
dias „ein hübſches, heiteres Mädchen“ nennt. — Der „Berliner kirchliche Anzeiger“, der 
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noch mehreres davon berichtet, fügt hinzu: „Daß die Bremer Kirche, mit ihrer ſchwan⸗ 
kenden Lehrfreiheit, ſolch einen Geiſtlichen trägt und tragen muß, iſt auf's tiefſte zu be⸗ 
klagen.“ Tragen muß? Warum denn muß? Es muß heißen: will! Nämlich nach 
dem Dogma: Landeskirche um jeden Preis, nur keine Separation! Möchten doch Dr. 
Wangemann und der „Reichsbote“, die nicht müde werden, die Separation in Deutſch⸗ 
land als Wurzel alles Uebels hinzuſtellen, ihren Blick auf dieſe Vorgänge lenken. Alle 
Nöthe der Freikirche verſchwinden gegen dieſen dunklen Fleck des wachſenden Antichriſten⸗ 
thums, welches in den deutſchen Landeskirchen Duldung und Rechte erlangt hat. 

Die lutheriſchen Gemeinden in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen charakteriſirt 
Tiling in ſeiner Schrift: „Das Wort Gottes betrachtet und beſchrieben zu Nutz und 
Frommen unſerer chriſtlichen Geſellſchaft“, folgendermaßen: „Wir ſehen, daß unſere 
lutheriſchen Gemeinden vorherrſchend eben nur ,lutherifeh’ heißen gemäß ihrer Tradi⸗ 
tion und ihrer Repräſentation! Denn Lutheraner, welche die reformatoriſche Einſicht 
von „gerechtfertigten“ Chriſten haben und welche die „heilige Schrift“, die Gnadenmittel 
und das Gebet im Sinne der Reformation Luthers gebrauchen, bilden thatſächlich einen 
nur ſehr kleinen Bruchtheil ſelbſt derjenigen Gemeindegenoſſen, welche unter uns ſei es 
„gläubig“, jet es „kirchliche genannt werden. Dagegen lebt die Maſſe der ungebildeten 
und der gebildeten Lutheraner entweder nach dem Vorbilde des Orthodoxismus, des 
Pietismus, des Rationalismus dahin, oder ſie ergeht ſich in ſectireriſchen (ketzeriſchen) 
und römiſch⸗katholiſchen Neigungen, Gewohnheiten, Anſchauungen.“ 

Oſtſeeprovinzen. Folgende traurige Nachrichten bringt der „Pilger aus Sachſen“ 
vom 6. September: In den Kreiſen der griechiſchen Kirche in Rußland herrſcht große 
Freude über den Erfolg der griechiſchen Bekehrungsverſuche in den Oſtſeeprovinzen. Es 
wird mit großer Genugthuung gemeldet, daß auf der Inſel Dagden bei Eſthland in 
kaum einem halben Jahre die ruſſiſche Kirche 1500 Perſonen der lutheriſchen abgewonnen 
hat. Der eine ruſſiſche Prieſter, den dieſe Inſel hat, kann kaum fertig werden mit der 
Salbung; 60 —70 Perſonen hatte er oft an einem Tage zu ſalben (d. h. für den Ein⸗ 
tritt in die griechiſche Kirche zu weihen), ja, an einem Sonntage gab es ſogar 169 Per⸗ 
ſonen zu ſalben, die vor Eifer brannten, ihren Glauben zu vertauſchen. Es unterliegt 
nicht dem geringſten Zweifel, daß dieſe Leute faſt ſämmtlich nicht aus religiöſer Ueber⸗ 
zeugung übergetreten find, ſondern verſchiedener ihnen vorgeſpiegelter weltlicher Vor- 
theile wegen, unter denen die von eſthniſchen und lettiſchen Agitatoren, deren vornehm 
ſter der Senator Manaſſein iſt, fälſchlich als Belohnung verheißene Landzutheilung die 
Hauptrolle ſpielt. Als vor zwei bis drei Jahren maſſenweiſe Uebertritte zu Leal in Eſth⸗ 
land erfolgten, wurde die Krönung des Kaiſers dafür in's Feld geführt und den gläu— 
bigen Bauern vorgeſpiegelt, ſie müßten den Uebertritt zur ruſſiſchen Kirche dem Kaiſer 
als Krönungsgeſchenk darbieten, der ihnen dafür Land überweiſen laſſen würde. Dar⸗ 
aus war nun nichts geworden, es erfolgte ſogar eine directe Kundgebung gegen alle 
derartigen Gerüchte aus dem Munde des aufrichtigen Kaiſers. Jetzt aber, da die Ruſſi⸗ 
ficirung eifriger betrieben wird denn je, erheben auch die alten Agitatoren ihr Haupt 
und predigen, daß die ruſſiſche Regierung anderen Sinnes geworden fet, daß ſie be— 
ſchloſſen habe, allen landloſen Leuten, die es wünſchten, unentgeltlich Land zur Ver- 
fügung zu ſtellen, daß man ſich dafür aber auch durch Uebertritt zur ruſſiſchen Kirche 
erkenntlich erweiſen müſſe. Sie finden vielfach nur zu leicht Glauben, und daher jene 
bedauerlichen Erfolge der ruſſiſchen Kirche, die jedoch zugleich leider beweiſen, wie ſchlecht 
es mit der kirchlichen Geſinnung unter den Eſthen beſtellt iſt. 

Elſaß-Lothringen. Dasſelbe Blatt ſchreibt: Den Reichslanden Elſaß-Loth⸗ 
ringen ſcheinen auch Unionskämpfe bevorzuſtehen, denn bereits ſteht die Einführung der 
Union auf der Tagesordnung der kirchenregimentlichen Berathungen. Dadurch wird 
keineswegs die Zuneigung der neuen Reichsbürger für Deutſchland wachſen. Ja, man 
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wird gerade diejenigen, welche ſich am meiſten durch deutſche Geſinnung auszeichnen, 
die kirchlichen Lutheraner, wieder zurückſtoßen. Die Unionsbeſtrebungen ſcheinen be⸗ 
ſonders von eingewanderten Deutſchen auszugehen. 

Auswanderer-Miſſion in Hamburg. Herr Paſtor Paul Müller, gegenwärtig 
interimiſtiſcher Auswanderer-Prediger in Hamburg, macht in der „Allg. Luth. Kztg.“ 
vom 4. September einige Mittheilungen über die Thätigkeit der evang.⸗luth. Committee 
für Auswanderermiſſion in Hamburg, deren Präſident Herr Dr. Kreusler, Hauptpaſtor 
an St. Petri daſelbſt, iſt. Folgendes heben wir aus dieſen Mittheilungen heraus: „Es 
wird wohl kaum heute noch ein Zweifel darüber obwalten können, daß wir es hier mit 
einem dringenden Nothſtande zu thun haben, aus welchem für uns an den Abfahrtshäfen 
ſich beſtimmte Aufgaben der chriſtlichen Liebe wie der kirchlichen Fürſorge ergeben. 
Zunächſt in äußeren materiellen Angelegenheiten. Es iſt dies nicht die Hauptſache, und 
wir müſſen uns auch fragen, wie wir in dieſer Hinſicht überhaupt wirkſam und in aus⸗ 
gedehntem Maße eingreifen können. Aber ſicherlich bedurften unſere Auswanderer auch 
in den ökonomiſchen Fragen des Rathes und Beiſtandes, nicht nur für die hier noch zu 
machenden Einkäufe, den Geldwechſel ꝛc.; ſie müſſen auch vor unberufenen Rathgebern, 
die ſich hier an ſie drängen und ihre unnöthigen oder eigennützigen Vermittelungen an⸗ 
bieten, beſchützt werden. In einer ſehr wichtigen materiellen Richtung dürfen wir uns 
freilich nur auf ganz allgemein gehaltene Winke beſchränken: in dem, was die eigent— 
liche Anſiedlung drüben in den Fällen angeht, wo über die Wahl des betreffenden Terri⸗ 
toriums noch keine Gewißheit vorhanden tit. Leicht erſichtliche, gewichtige Gründe hin⸗ 
dern uns, ohne klaren Beruf uns auf dieſes Feld zu wagen und mit irgendwelcher 
Verantwortung in dieſem Betracht uns zu belaſten. Dagegen müßten wir auf kirch⸗ 
lichem Boden um ſo freier einwirken können. Sollte eine einigermaßen durchgreifende 
kirchliche Orientirung und Leitung der nach ihrem Glaubensbekenntniſſe zu uns gehöri⸗ 
gen Auswanderer ein frommer Wunſch bleiben müſſen? Wir ſind hier an einen Kreuz⸗ 
weg, an eine Durchgangsſtation auf dem Wege nach Amerika geſtellt. Sollten wir da 
nicht dazu berufen ſein, an unſerem Theil nach Kräften denen, welche unſere Stimme 
erreichen kann, kirchlich zurecht zu helfen? Den Lutheranern oder denen, welche ſich 
drüben zur lutheriſchen Kirche halten wollen, müßten wir ſagen können: ihr wollt nach 
dem und dem Staate der amerikaniſchen Union? — an den und den Orten dieſes 
Staates ſeid ihr ſicher, eine ſtändige lutheriſche Gemeinde, der ihr beitreten, rechtſchaffene 
deutſche Schulen zu finden, in die ihr euere Kinder geben könnt. Auch die, welche über 
den Ort ihrer Niederlaſſung noch in Ungewißheit ſind, müßten wir auf die Gegenden 
und Ortſchaften hinweiſen können, wo ſie ſammt ihren Kindern ihre geiſtige und geiſt⸗ 
liche Verſorgung finden würden, damit ſie dies bei der Wahl ihrer neuen Heimath im 
Auge behalten, mit in Rechnung bringen können. Doch darf es uns dabei nur darum 
zu thun ſein, unſere Pflegebefohlenen mit der lutheriſchen Kirche drüben in Verbindung 
zu ſetzen und ſie vor den ſectireriſchen Freibeutern und allerlei Genoſſenſchaften zu be⸗ 
wahren, die dort ihre Netze nach ihnen ausſpannen und ſich gern, ſogar vorzugsweiſe 
den Namen „evangeliſch“ beilegen. Die Frage, welcher der dortigen lutheriſchen Syno⸗ 
den wir ſie hinzuweiſen haben, ob der von Miſſouri oder von Jowa oder dem General⸗ 
Council, tritt für uns zurück. Was im Vordergrunde ſtehen muß, iſt die Sorge dafür, 
daß unſeren Leuten je nach dem Territorium, welches ſie ſich zum Aufenthalt erwählen, 
in Predigt, Sacraments - Verwaltung, Seelſorge, ſowie in Schulunterricht für ihre 
Kinder die kirchlichen Segnungen auf Grund der Glaubensweiſe und des Bekenntniſſes 
der Väter zu Theil werden. Mit den Fragen der Lehre und kirchlichen Praxis, welche 
drüben die verſchiedenen lutheriſchen Kirchenkörper trennen, haben wir hier nichts zu 
ſchaffen. Wollten wir dazu Stellung nehmen, ſo könnte der beſcheidene Dienſt des Weg⸗ 
weiſens und Vermittelns, den wir hier allen gleicherweiſe darbieten wollen, ſicherlich nur 
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dadurch geſchädigt werden. . . In den meiſten Fällen wird den Leuten in der Heimath 
von Verwandten oder Freunden, die drüben ſchon zu einer geſicherten Exiſtenz gelangt 
find, geſchenk⸗ oder vorſchußweiſe die Ueberfahrt freigemacht, was ihnen durch den Ein⸗ 
wanderungsmiſſionar in New Pork, bei dem jene den Paſſagepreis erlegt haben, und 
der alles beſorgt, gemeldet wird. Derſelbe ſetzt ſich zugleich mit der bezw. Auswande⸗ 
rungsmiſſion an dem Abfahrtshafen, alſo bei denen, die durch Hamburg kommen, mit 
uns in Verbindung. Indem die Leute ſich nun auf die Reiſe begeben, finden ſie die 
Wege nach allen Seiten ſchon gewieſen und gebahnt. Ihr Platz auf dem Schiffe iſt hier 
ſchon für ſie bereit. Der hieſige Stadtmiſſionar, welcher eigens hierfür angeſtellt iſt, 
ſucht ſie in dem vorher von uns bezeichneten Logirhauſe auf, nimmt ſich ihrer in aller 
Weiſe an, beräth ſie bei den noch nöthigen Beſorgungen, iſt ihnen bis zur Beſteigung 
des Schiffes zur Hand. Dasſelbe geſchieht nur noch in verſtärktem Maße bei ihrer An⸗ 
kunft in New Pork durch die dortige lutheriſche Einwanderungsmiſſion, d. h. die beiden 
ſehr rührigen Miſſionare dort: Paſtor Keyl (Battery Place 10) und Paſtor Berkemeier 
(State Street 26). Hierbei iſt ihnen alſo nach der kirchlichen Seite die einzuſchlagende 
Richtung ſchon von vornherein vorgezeichnet. Wo ihre Verwandten und Freunde kirch— 
liches Unterkommen ſchon gefunden haben, da ſchließen ſich nun auch ſie ganz natur⸗ 
gemäß an.“ — In einer Nachſchrift wird ferner berichtet: „Auf Grund des Beſchluſſes 
der Vierten Allgemeinen lutheriſchen Conferenz zu Schwerin vom 16. Auguſt 1882 iſt 
von dem Ausſchuß der Allgemeinen lutheriſchen Conferenz eine Commiſſion von fünf 
Mitgliedern für die Auswanderermiſſion berufen, welche den Namen: „Ausſchuß der 
Allgemeinen lutheriſchen Conferenz für die Auswanderermiſſion' führt. Dieſer Aus⸗ 
ſchuß für die Auswanderermiſſion hat die Hauptaufgabe, die Mitarbeit der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche in Deutſchland an der kirchlichen Obſorge füe ihre auswandernden 
Glieder namentlich durch Beſchaffung der nöthigen Geldmittel zu organiſiren, der zu 
ſchaffenden Organiſation als bleibender Mittelpunkt zu dienen und den Geſchäftsverkehr 
mit dem Ausſchuſſe der Allgemeinen lutheriſchen Conferenz zu vermitteln. . . Der Aus⸗ 
ſchuß der Allgemeinen lutheriſchen Conferenz für Auswanderermiſſion hat ſich nun ge⸗ 
bildet und beſteht aus folgenden fünf Perſonen: Propſt Neelſen in Ottenſen, Vorſitzen⸗ 
der; Kirchenrath Dr. Ruperti in Eutin; Hauptpaſtor Dr. Kreusler in Hamburg; 
Präpoſitus Dr. Schmidt in Wittenburg in Mecklenburg; Paſtor Roth in Oldenburg. 
Vertrauensmänner für die Organiſation der Mithülfe in den einzelnen lutheriſchen 
Kirchen ſind folgende: für Mecklenburg⸗Schwerin: Präpoſitus Dr. Schmidt in Witten⸗ 
burg; für Mecklenburg⸗Strelitz: Conſ.⸗Rath Neumann; für Schleswig⸗Holſtein: Propſt 
Neelſen in Ottenſen; für das Königreich Sachſen: Graf v. Vitzthum in Dresden; für 
die Provinz Hannover: Paſtor Dr. Büttner in Hannover; für das Königreich Bayern: 
Pfarrer Stirner in Nähermemmingen bei Nördlingen; für das Königreich Württem⸗ 
berg: Commerzienrath Fetzer in Stuttgart; für das Herzogthum Braunſchweig: Conſ.⸗ 
Rath Rohde in Wolfenbüttel; für das Großherzogthum Oldenburg: Paſtor Roth in 
Oldenburg. Dieſe auf der Verſammlung der Allgemeinen lutheriſchen Conferenz im 
Jahre 1882 vereinbarte feſtere Organiſation der Arbeit der lutheriſchen Kirche an den 
Auswanderern fängt bereits an fühlbar zu werden und das Intereſſe für dieſes Werk in 
weiteren Kreiſen zu wecken. Beſonders aus Mecklenburg, Schleswig-Holſtein, aus dem 
Königreich Sachſen, den Fürſtenthümern Lübeck und Reuß⸗Greitz rc. iſt dem evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Committee für Auswanderermiſſion in Hamburg dies auch durch Gewäh— 
rung materieller Unterſtützung bezeugt worden. Es hat im Jahre 1884 bereits eine 
Einnahme von 10,541 Mark gehabt, darunter ein Vermächtniß von 3000 Mark aus 
Holſtein und nicht weniger als 2518 Mark allein aus Mecklenburg. Doch muß das 
Amt des Auswandererpredigers, neben welchem noch ein Auswanderer-Miſſionar an⸗ 
geſtellt iſt, noch immer interimiſtiſch verwaltet werden, weil die Mittel zur definitiven 
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Anſtellung eines Paſtors noch nicht genügend ſicher geſtellt ſind. Den interimiſtiſchen 
Dienſt als Auswanderer-Prediger hat ſeit einigen Monaten Paſtor Paul Müller über⸗ 
nommen.“ 


Ein Zwingli⸗Denkmal. In Zürich wurde am 25. Auguſt ein Denkmal Zwinglis 


1 


— N= 


— Seay al 


enthüllt. Der Künſtler hat Zwingli dargeſtellt, wie er im Arme die Bibel hält und ſich 
dabei auf das Schwert ſtützt! In der That, gut getroffen! W. z 


Die Jmmanuelfynode in Auſtralien, eine Art auſtraliſche Jowa-Shnode, ſchien 
vor einiger Zeit ſich zu beſinnen und der reinen Wahrheit und rechten Praxis zufallen 


zu wollen. Es hat ſich aber bald, ſchon bei den erſten Proben, die ihre Aufrichtigkeit 
zu beſtehen hatte, gezeigt, daß die gemachte Schwenkung in ihrer kirchlichen Stellung 
nur ein kirchenpolitiſches Manöver war, nach welchem ſie, da es ſeinen Zweck, die 


auſtraliſche rechtgläubige Synode zum Friedensſchluß zu bringen, nicht erreichte, nun 
wieder um fo ungenirter mit ihren von Anfang an gehegten chiliaſtiſch⸗unioniſtiſchen 
Grundſätzen und modern-gläubigen Lehranſchauungen an den Tag getreten iſt. Uns 
in Nordamerika erſcheint es nicht anders, denn als ob dieſe Immanuelſynode darauf aus⸗ 


gehe, unſere hieſige Jowa-Synode in allen Phaſen des Auftretens derſelben zu copiren. 
Wir haben es bisher unterlaſſen, die faſt in jeder Nummer ihres Organs („Deutſche 


Kirchen- und Miſſions-Zeitung“) ſich findenden Beweiſe für ihre Chamäleons-Natur 


mitzutheilen. Diesmal nur einen. In jenem Blatte vom 22. Juni findet ſich ein Leit⸗ 


artikel über die Pflicht der vor 47 Jahren unter der Führung des chiliaſtiſch geſinnten 
Paſtor Kavel aus Preußen nach Auſtralien ausgewanderten Lutheraner. Darin heißt 


es unter Anderem: „Der HErr hat auch uns, wie den Abraham, geſegnet und gemehret 


in Kirche und Miſſion. Erſt war unſer theurer Paſtor Kavel ſo lange allein; und jetzt 


iſt bei uns ſchon eine heilige Zwölfzahl“ () „von treu lutheriſchen Dienern des Worts in 
Kirche und Miſſion! Dazu (außer der vom HErrn uns eröffneten und von ſo vielen 
verachteten Lehranſtalt) ſogar jetzt ſchon ſieben lutheriſche Univerſitäten, die 


der reinen bibliſchen Hoffnungslehre huldigen; unter ihnen nament⸗ 


lich das ſächſiſche Leipzig und das bayer'ſche Erlangen. Dank, großer 
Dank gebührt dem HErrn dafür!“ Auch die Immanuelſynode ſonnt ſich hiernach, wie 
die hieſiege Jowa-Synode und die ihr befreundeten, in dem Glanze der deutſchen Hoch⸗ 
ſchulen und deren modern gläubiger Theologie. W. 

Das päbſtliche Archiv mit ſeinen wichtigen Urkunden aus alter und neuerer Zeit 
iſt von dem Pabſte den Geſchichtsforſchern geöffnet. Mit großer Sorgfalt werden aber 
die Urkunden vorher unterſucht, ehe ſie den Forſchern in die Hände gegeben werden. 
Der ſchweizeriſche Bundesrath ſandte einen jungen Geſchichtsforſcher nach Rom, um im 
päbſtlichen Geheimarchive Studien anzuſtellen über gewiſſe Beziehungen zwiſchen dem 
Pabſtthume und der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft. Wenn er eine wichtige Urkunde 


verlangte, erhielt er ſtets die Antwort, ſie ſei nicht vorhanden, nicht aufzufinden oder 


„aus höheren kirchlichen Rückſichten“ nicht mittheilbar. Nachdem er darüber an den 
Bundesrath Bericht erſtattet hatte, rief ihn der Bundesrath zurück mit dem Hinzufügen, 
daß „die Forſchung im vaticaniſchen Geheimarchive nur demjenigen erlaubt zu ſein 
ſcheine, der ſich von vornherein verpflichte, zu Gunſten des Pabſtthums die Geſchichte zu 
fälſchen“. (N. Ztbl.) 

Die Angelegenheit der Eheſchließung des Barons Alexander Popper von Podhragy 
mit der Comteſſe Blanche de Caſtrone, zu der ein päbſtlicher Dispens erbeten und er⸗ 
theilt, aber nachher zurückgezogen war, erfährt nunmehr eine traurige Erledigung. Die 
Comteſſe de Caſtrone hat ihren Austritt aus der römiſch-katholiſchen Kirche vollzogen, 
während der Baron von Podhragy dem Judenthum nicht entſagt. Die Braut will 
confeſſionslos ſein und wird nunmehr eine Civilehe mit dem Bräutigam eingehen, der 
lediglich zu dem Zweck die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft erworben hat. (Allg. Kz.) 


